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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Часть I. 
ОБЩИНА 

ИСТОРИКО- ЭКОНОМИЧЕСКИ ОЧЕРКЪ. 



I. 
Община. 

Зависимость сельскаго хозяйства крестьянъ отъ строя ихъ 
землепользовашя неуклонно останавливаеть на себ* внимате 
русской общественной мысли, начиная съ половины прошлаго 
столЗтя, когда впервые началось изсл^довате общиннаго по- 
рядка землепользовашя, присущаго всей коренной Россш. 

ИзслЪдоваше это пошло по двумъ основнымъ направле- 
шямъ: историческому, разрешавшему вопросъ, возникъ ли об- 
щинно-уравнительный строй самостоятельно или подъ вл1я- 
шемъ правительственныхъ м4ропр1ят1Й, — и экономическому, 
изучавшему хозяйственные порядки общиннаго землевлад , Ън1я 
и выяснявшему государственно-экономическое его значеше. 

Оба эти направлетя имЬли сильное вл1яте на отношеше 
къ общинному строю, какъ нашего пореформеннаго законода- 
тельства и управлетя, такъ и общественнаго мнЪтя, и поэтому 
необходимо остановиться на главн'Ьйшихъ данныхъ и выводахъ 
въ той и другой области этого изслЬдовашя. 

Внимате русскаго общества къ земледЪльческо-хозяй- 
ственной организащи крестьянства было привлечено барономъ 
Гакстгаузеномъ, который, по приглашенш русскаго правитель- 
ства, объйхалъ въ 1843 году, въ течете шести мйсяцевъ, про- 
странства между Волгой, ДнЪпромъ и Чернымъ моремъ и опи- 
салъ, загЬмъ, мнопя особенности релипознаго, государственная) 
и земледЬльческаго строя нашего отечества, въ томъ числи 
и общину. Высказывая предположете о семейномъ ея проис- 
хожденш, Гакстгаузенъ отм*Ьтилъ, что большое вл1яте на ея 
закраплете имЪла введенная въ XVIII в^кЬ подушная подать; 
въ этомъ отношенш последняя послужила во благо, ибо община 



— 4 — 

* является незаменимой организащей для преду преждешя про- 
I летар1ата. «Во всЬхъ государствахъ Западной Европы», гово- 
ц-' ' ритъ Гакстгаузенъ, «существуютъ предвозвестники сощальной 
револющи противъ богатства и собственности. Ея лозунгъ— уни- 
чтожете и провозглашете правъ каждаго на равный участок7> 
земли. Въ Россш такая револющя невозможна, такъ какъ эти 
мечты европейскихъ револющонеровъ им4ютъ уже свое реаль- 
ное осуществлеше въ русской народной жизни». Въ этомъ от- 
ношенш общинное устройство является однимъ изъ «замеча- 
тельн'Ьйшихъ и интереснейшихъ государственныхъ учреждетй, 
кашя только существуютъ въ М1ре; община доставляете Россш 
ту неизмеримую выгоду^ что въ этой стран* до сихъ поръ н'Ьтъ 
пролетар1ата, и онъ не можетъ образоваться, пока существуетъ 
такое общинное устройство; челов'Ькъ можетъ обеднеть, можетт> 
промотать все свое имущество, — это не повредитъ его д'Ьтямъ: 
они все-таки удерживаютъ или вновь получаютъ свой у часто къ 
по общинному праву,— не какъ наследники своего отца, а какъ 
члены общины; дети не наслйдують въ русской общине ни- 
щеты отца». Вместе съ г&мъ, по мнЪнш цитируемаго автора, 
«русское равномерное раздйлете земли между членами общины 
совершенно соответствуете настоящему социальному положешю 
страны и настоящей степени развиия хлебопашества въ Росс! и; 
и надо прибавить, что оно не заключаете въ себе ничего про- 
тивнаго успехамъ сельскаго хозяйства; пусть только не вводятъ 
никакихъ насильственныхъ меръ въ примененш къ делу этого 
принципа: поселяне сами лучше всехъ знаютъ, что для нихъ 
полезно, и впоследствш сами введутъ видоизменетя, катя 
понадобятся; если въ чемъ, то именно въ этомъ деле надо 
остерегаться слишкомъ усерднаго вмешательства» ! ). 

«Открьте общины» Гакстгаузеномъ совпало съ расцветомъ 
славянофильства, которое поставило общинный быть въ основу 
своего м1росозерцан1я (К. Аксаковъ, Ю. Самаринъ, Хомяковъ, 
Гильфердингъ). Въ страстномъ поклоненш этому быту вырази- 
лось искате самобытныхъ началъ, проявлешй народнаго духа. 



1 ) В1и<Иеп иЪег <Не шпеге ЯизШпёе Ки881ап(1з. 1847. НахИтизеп. Переводъ 
Рагозина. 1870, стр. XIX, 81, 85. 
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Общинный строй являлся въ глазахъ славянофиловъ и после- 
дующей школы панславистовъ залогомъ той высшей христн- 
ской формы государственнаго устройства, которую призвана 
осуществить Росс1я. 

Т&сл4дъ за этой, преимущественно идейной, оценкой, вл1я- историчное мэучо- 
Н1е которой весьма сильно сказывается до последнего времени, 
началось научное изучеюе общины. Б. Н. Чичеринъ х ), осно- 
вываясь на историческихъ документахъ, доказывалъ, что сво- 
бодная русская община имЪла значеше финансовое и админи- 
стративное, но отнюдь не поземельно-уравнительное: вмеша- 
тельства общины во влад^те отдйльныхъ крестьянъ не проис- 
ходило; участки земли продавались, менялись, наследовались, 
передйлоБъ не существовало. Въ современномъ же устройств* 
общины главное значеше имйеть поземельно-распорядительная 
сторона; создалась она подъ вл1ятемъ правительственныхъ 
м4ропр1ЯТ1Й, главнымъ образомъ — закрЪпощешя крестьянъ и 
введешя подушной подати. 

ИзслЬдоваюе это, въ корни не отвечавшее представлеяш 
о самобытности земельныхъ порядковъ общины, въ уравнитель- 
ные пр1емахъ которой стремились видеть присущей народному 
духу идеалъ христ1анской любви,— послужило шагомъ къ ряду 
научныхъ изслйдовашй въ области исторш общины. Къ сере- 
дин* восьмидесятыхъ годовъ вопросъ о ея происхожденш былъ 
въ достаточной степени освйщенъ трудами И. Беляева 2 ) П. А. 
Соколовскаго 3 ), А. Ефименко 4 ), Кейсслера 5 ), Блюменфельда в ) 
и другихъ. Нельзя не заметить, что большинство изследова- 
тслей находилось подъ вл1ян1емъ славянофильскихъ теорШ и на- 
родничества семидесятыхъ годовъ, видЬвшаго въ бытовыхъ 
порядкахъ народа проявлеше той нравственности и мудрости, 
которая должна быть идеаломъ для оторванной отъ народа 
интеллигенщи. Поэтому они старались доказать самобытность 



') Обзоръ историческаго развипя сельской общины Россш. Чичеринъ. 1858 г. 
2 ) Крестьяне на Руси. И. БЪляевъ. 1860 г. 

8 ) Очеркъ и стор!и сельской общины на съверъ- Россш. П. А. Соколовскаго. 1877 г. 
4 ) Иасл'вдоваше народной жизни. А. Ефименко. 1884 г. 

*) 2иг ОезсЫсЫе ип(1 КгШк <1ез ЪапегНспеп ОгететйеЪезИаез 1п Ки8з1ап<1. Кеив- 
81ег. 1876—1887. 

•) О формахъ землевлад , вн1я въ древней Россш. Г. Ф. Блюменфельда. 1884 г. 
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общины, смотрели на нее какъ на одинъ изъ народныхъ 
устоевъ и въ своихъ выводахъ принцитально не соглашались 
со взглядомъ Чичерина о чисто искусственномъ ея происхо- 
жденш. ТЬмъ не менее, они не могли не признать чрезвычай- 
на™ значешя правительственныхъ меропр1ят1Й въ ряду гЬхъ 
причинъ, которыя способствовали возникновенш существую- 
щихъ ныне земельно-уравнительныхъ порядковъ: въ трудахъ 
этихъ изслйдователей, также какъ и позднейшихъ — В. Якуш- 
кина *), Н. Бржескаго 2 ), Н. Благовещенска™ 3 ), В. Сергее- 
вича 4 ) и др.,— имеются многочисленный данныя, свидетель- 
ствующая объ искусственномъ происхожденш уравнительнаго 
строя землепользоваюя. 
общмиа до закрыло- СведЬшя эти приводятъ къ заключенно, что вм^шатель- 

щеин ирбстмиъ. ство 5 щины въ земельныя права отдЬльныхъ ея членовъ и 
уравнеше этихъ правъ возникли въ самомъ конце московскаго 
\ першда русской исторш. Крестьяне, составлявшие свободный 
общины (черносошныя), распоряжались своими участками на 
прав^ полной собственности: продавали, меняли и .завещали 
ихъ, о чемъ свид^тельствують многочисленные юридичееше 
памятники. Въ гЬхъ случаяхъ, когда черносошныя земли, на 
которыя правительство смотрело какъ на собственность госу- 
дарства, жаловались монастырямъ или частнымъ лицамъ, — 
„сидйвпле на этихъ земляхъ крестьяне сохраняли свои права 
на принадлежащее имъ участки и первоначально распоряжа- 
лись ими, не испрашивая соглаая владельца. Только посте- 
пенно, съ развит1емъ крепостного состояшя, вотчинники стали 
стеснять эти права рядомъ предписашй, запрещавшихъ кре- 
стьянамъ «промежъ себя землю продавать и покупать» и вообще 
«подписывать ее вв^къ и вдернь». Требовашя эти проводились 
не безъ труда, настолько они противоречили исконнымъ взгля- 
дамъ свободнаго крестьянства на владЬше землей на праве 
собственности 6 ). Кроме этого разряда крестьянъ, на владель- 



') Очерки по исторш русской поземельной политики. В. Якушкинъ 1890 г. 
*) Недоимочность и круговая порука. Н. Вржесюй. 1897 г. 
8 ) Четвертное право. Н. Благов-вщенскШ. 1899 г. 

4 ) Древности русскаго земдевладън1я. В. Серг-вевичъ. Журн. Мин. Нар. Проев. 
1900-1901 г.г. 

*) Ефименко. Наследовали народной жизни, стр. 274 — 279. 
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ческихъ земляхъ сидели разные пришлые люди, владЪвппе 
землей на основанш договора («поряда»), заключеннаго съ вот- 
чинникомъ. Полученный рпряттциупмъ у ч астокъ земли соста- 
влялъ его нр.гугъвмлр.м0р г в-7гя^ | 'Ьч1е т пока онъ несъ съ него 




СтЬснеше свободнаго выхода крестьянъ поставило ихъ общим ир*яостиыхъ 
землевладете въ полную зависимость отъ воли вотчинника; *р«>тмнъ. 
вместе съ гЬмъ въ центральной Росссш стало уже ощу- 
щаться земельное утЬснеше. Взаимод4йств1е этихъ причинъ 
вызвало первыя уравнешя земель между крепостными крестья- 
нами: нарождаюнцяся покол4н1я, будучи прикреплены, не 
могли уже искать земли на сторон* вне владЬшй своихъ пом*- 
щиковъ, и, если у послЪднихъ не было достаточно свободной 
земли для надЪлешя вновь образующихся семей, то, ради вы- 
годиМшаго использоватя крепостной рабочей силы, приходилось 
изменять размеры владетя отдельныхъ дворовъ сответственно 
ихъ тягловой способности; къ этому побуждалъ помещиковъ 
прямой разсчетъ, крестьяне-же постепенно утрачивали сознаюе 
правовыхъ оснований владен1я своими отчинами и дединами. 

Введете Петромъ Великимъ подушной подати, съ возло- 
жетемъ на помещиковъ ответственности за ея поступлете, 
имело решающее влште на развипе земельныхъ переделовъ 
среди помещичьихъ крестьянъ. Ранее повинность шла съ 
земли: кто владелъ бдлыпимъ участкомъ, тотъ и несъ бдлыпее 
тягло; съ введешемъ же подушной подати распределеше по- 
винностей сделалось неравномерными крестьяне малоземель- 
ные, но многодушные, оказались въ тяжеломъ положенш и 
начали стремиться къ поравненш. На ряду съ этимъ помещики 
переложили ответственность за поступлете этой подати на 
общину за круговой ея порукой и, кроме того, посадили на 
общинную землю многихъ дворовыхъ, чтобы они сами несли 
подушную подать, которую иначе приходилось платить изъ 
вотчиннаго дохода. Все эти обстоятельства вызывали поравне- 
Н1Я земли. Впрочемъ, весьма часто помещикъ увеличивалъ 
общинную землю и предотвращалъ этимъ необходимость пере- 



') БЪдяевъ. Крестьяне на Руси, стр. 96. 
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д&ла. Насколько вообще воля помещика им'Ьла решающее 
значете, видно изъ помйщаемаго ниже х ) описатя П. П. Се- 
меновымъ земельныхъ распорядковъ владЬльческихъ крестьянъ 
Рязанской губернш, въ высшей степени цЪннаго для уясненш 



*) „Мураевенская волость" П. П. Семенова (Сборникъ мат. по изученш сель- 
ской общины. 1880 г.). 

„За основаше отвода принималось во всъхъ безъ исвлючешя общинахъ Му- 
раевенской волости Рязанской губернш тягло; обычный тягловый надълъ до поло- 
вины нынъшняго в'вка составлялъ двъ сороковыя десятины (2*/в дес. каз. мъры) въ 
каждомъ изъ трехъ полей на тягло, но тягловой надълъ, какъ будетъ объяснено 
ниже, никогда не находился въ одномъ сплошномъ участке въ каждомъ пол*, а 
былъ разбитъ на нисколько отдаленныхъ другъ отъ друга полосъ». 

„По мъръ увеличешя числа тяголъ вновь возникающимъ тягламъ отводились 
новые тягловые надълы изъ общаго запаса свободныхъ помъщичьихъ земель, если 
таковой имълся, и въ такомъ случав размножеше тяголъ весьма поощрялось помЪ- 
щикомъ, который съ увеличетемъ числа тягловыхъ надъловъ увеличивалъ и свою 
запашку, въ большей части случаевъ равнявшуюся по пространству крестьянской 
аапашкъ, и только ръдко превосходившую ее до 25%. Когда же эта система дости- 
гала своего предъла, т. е. истощались свободные запасы владъльческихъ залежей и 
пустошей и не представлялось болъе возможности д-влать расчистки лъсныхъ за- 
рослей, тогда помъщикъ полагалъ обыкновенно предълъ умноженш подлежащихъ 
иад'Ьлу тяголъ, что достигалось болъе позднимъ образовашемъ тягла; т. е. бол*е 
поздними браками подростковъ, раннимъ сняпемъ тяголъ со стариковъ, еще спо- 
соб ныхъ къ рабогв, отпускомъ наиболее зажиточныхъ семей на волю путемъ вы- 
купа, отправкою нъкоторыхъ семей на отхож1е оброки, дозволешемъ зажиточнымъ 
крестьянамъ покупать (на имя помъщика) собственныя земли, при чемъ тягло съ 
этихъ семей снималось (т. е. надельная земля отбиралась), и они переводились на 
оброкъ, — снят1емъ тяголъ и переводомъ на оброкъ крестьянъ, занимающихся какими 
либо прибыльными для нихъ промыслами, продажею избытка кръпостныхъ семей на 
свозъ или выселешемъ ихъ на собственныя пустопорожшя земли въ друпя губернш, 
а въ пеболыпихъ им1>шяхъ, иногда, и лишешемъ всъхъ крестьянъ ихъ надъловъ и 
обращешемъ ихъ въ батрачество, при чемъ крестьянешя запашки присоединялись 
къ господски мъ а . 

„Во многихъ имъшяхъ число тяголъ считалось даже навсегда окр1шленнымъ; 
напримъръ, въ Мураевенской вотчинъ число тяголъ въ течете послъ\дняго 10-тп 
лъия передъ освобождешемъ крестьянъ держалось постоянно въ 108, и для этой 
1ГБли тягла налагались на возникающая вновь брачныя пары только тогда, когда 
смерть тягловаго работника или старость его д*влали одно изъ 108 окръпленныхъ 
тяголъ вакантнымъ. Только въ ръдкихъ случаяхъ помъщикъ продолжалъ надълять 
прибылыя тягла изъ своей собственной запашки до ея истощешя, а уменыпеше че- 
резъ это состоявшаго въ его распоряжеши кръпостного труда вознаграждалъ де- 
нежнымъ оброкомъ, на который пом'Ьщикъ переводилъ наиболее достаточные дворы, 
оставляя на барщинъ только то количество тяголъ, которое соответствовало размъ- 
рамъ владъльческой запашки. При этомъ съ оброчныхъ дворовъ и тяголъ требова- 
лось еще некоторое количество сгонныхъ дней. При такой систем-в число оброчныхъ 
тяголъ постепенно увеличивалось, а барщинскихъ, съ уменыпешемъ господской за- 
пашки, постепенно уменьшалось, впредь до перехода всего имъшя на оброкъ**. 

„При описанномъ тягловомъ способъ пользования землею, существовавшемъ во 
всъхъ безъ нсключешя общинахъ Мураевенской волости до 19 Февраля 1861 г., бы- 
вали и коренные переделы, съ ломкою межъ, обусловливающееся въ барщинскихъ 
имъшяхъ почти всегда инициативою помъщика и вытекаюпце изъ его хозяйствен- 
ныхъ соображешй и потребностей, но вообщо довольно рЪдте. Вообще говоря, па- 
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степени самод'Ьятельности крепостной общины въ сфер* земле- 
пользовашя. 

Земско-статистическ1я изслЪдовашя, который, какъ увидимъ 
дал'Ье, съ особымъ внимашемъ старались установить само- 



мятными для старожиловъ причинами передЪловъ при крепостномъ прав* въ бар- 
щи иски хъ имвтяхъ были: 1) заменъ помещикомъ, по какимъ бы то ни было со- 
ображетямъ, однихъ крестьянскихъ надъловъ другими (обм-внъ угод1й); 2) общее 
уменыпеше тягловаго размера крестьянскихъ надъловъ, производившееся въ ред- 
кихъ случаяхъ по индивидуальнымъ соображешямъ вновь вступавшаго во вдадеше 
путемъ купли или наследства помещика; 3) образоваше помещиками такъ назы- 
ваемыхъ выселковъ, или хозяйствен ныхъ хуторовъ, всегда сопровождавшееся обме- 
иом7> между господскими землями и крестьянскими; 4) спещальное межеваше, сопря- 
женное съ коренною ломкою какъ господской, такъ и крестьянской межъ". 

„Во всвхъ этихъ случаяхъ происходили коренные переделы съ ломкою межъ, 
по непосредственному распоряжение помъщика, который, впрочемъ, всегда предо- 
ставлялъ разверстку вновь наръзанныхъ или переръзанныхъ м1рскихъ земель самой 
общине. Вынужденная къ переделу община выработала уже сама, притомъ совер- 
шенно самостоятельно, обычный въ местности, но подверженный мелкимъ вар1ан- 
тамъ, уравнительный способъ разверстки полевыхъ земель, сущность котораго за- 
ключалась въ томъ, что каждое поле делилось на несколько клиновъ или см1шъ 
(коновъ или жеребьевъ), и каждое тягло получало свою полосу въ каждомъ клину 
по жеребьевке*. 

„Были, однако же, изр-вдка случаи въ барщинскихъ имешяхъ, въ коихъ пере- 
делы происходили по инициативе общины. А именно прибылыя тягла получали 
свои наделы изъ помещичьихъ полей съ отрезкою на каждое прибылое тягло въ 
каждомъ поле сплошного участка земли, большею частью хорошей, и притомъ наи- 
менее удаленной отъ крестьянскихъ усадебъ, вследств1е чего тягла эти были по- 
ставлены въ лучшее положеше противъ другихъ тяголъ, которыхъ участки въ каж- 
домъ поле были разделены на несколько разиокачественныхъ полосъ, при томъ же 
и более отдаленныхъ отъ усадебной оседлости". 

„После накоплешя въ м1рскомъ пользоваши нвкотораго количества новыхъ 
тягловыхъ участковъ, члены общины, владввппе старыми участками, заявляли свои 
притязашя на неуравнительное положеше вновь надъленныхъ тяголъ и желаше пере- 
дела, на который и получали соглааде помещика. Конечно, всяк1й переделъ былъ 
непр1ятенъ и хлопотенъ для общины, но во время крепостного права онъ не пред- 
ставлялъ еще въ нашей местности существенныхъ неудобствъ, такъ какъ крестьян- 
ск1я поля, почти всегда отдаленный отъ усадебъ. ни въ одной состоявшей на бар- 
щине общине не унаваживались, между темъ какъ помещичьи запашки унаважи- 
ваются более или менее въ нашей местности въ течеше полустолет1я а . 

„Что же касается до имешй оброчныхъ, которыхъ было только два въ Му- 
раевенской волости, то въ нихъ при полномъ отсутствш вмешательства помещика 
въ земельный отпошешя общины, переделы до 1861 года, при тягловомъ способе 
наделешя землею, происходили по м^рскимъ приговорамъ и притомъ вообще до- 
вольно часто. Всяк1й разъ, какъ являлось новое тягло безъ упразднешя стараго 
тягла, крестьяне производили коренной переделъ съ ломкою межъ, при чемъ удо- 
бренный пашни уходили отъ домохозяевъ, ихъ удобрившихъ, безъ всякаго вознагра- 
ждетя. Чернышевской общине удалось отрезать на конце дачи во всехъ трехъ по- 
ляхъ одинъ полный тягловый запасный участокъ, который отдавался временно при- 
бывающему тяглу впредь до упразднешя стараго тягла или передела, и который 
следовательно служилъ для того, чтобы нелюбимые крестьянами переделы происхо- 
дили несколько реже**. 
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бытные корни уравнительна™ строя крестьянскаго землевла- 
дЪшя, могли только подтвердить выводъ о совершенно пас- 
сивномъ въ этой области положенш крепостного крестьян- 
ства. Вотъ рядъ показанШ крестьянъ, приводимыхъ К. Р. 
Качоровскимъ *), «выписанныхъ подрядъ» изъ земско-стати- 
стическихъ сборниковъ. БалашовскШ уЬздъ: с. Турки «До 
воли были на барщин*, пахатную землю не делили — по- 
мЪщикъ не разрЪшалъ»; с. Григорьевка — «До воли на бар- 
щин4; помЪщикъ часто мЪнялъ крестьянсшя пашни, почему 
часто и переделяли ихъ»; д. Кафтыревка «До воли на оброкЬ; 
землю делили почти ежегодно по м^рй того, какъ прибавлялись 
или убавлялись тягла»; Дубасовъ-Корай — «До воли — на бар- 
щинЬ; землю делили лЬтъ черезъ 10; чаще дЬлить управляю- 
щее не дозволяли, чтобы каждый лучше обрабатывалъ свой 
участокъ»; с. Репьевка — «До воли на барщинЬ; пашню делили 
черезъ 1 годъ, потому что управляющей постоянно мЪнялъ 
крестьянсюя пашни». По воспоминашямъ бывшихъ пом1лцичь- 
ихъ крестьянъ Рязанскаго уЬзда — «Тогда была воля барская. На 
кого захочетъ, на того и наложить побольше оброка или побольше 
работы, а наше дЪлО тогда— дать тягол ыцику землицы— видь 
не спуста же ему тянуть тягло». Въ Калязинскомъ у4зд*Ь, по 
словамъ крестьянъ, разверсткой завЬдывалъ помЪщикъ лично 
или при посредстве старость и бурмистровъ; землю наваливали 
при малейшей возможности со стороны крестьянина тянуть 
тягло: «Прежде, бывало, приведутъ въ контору, разложатъ и 
выстегаютъ, а потомъ и скажутъ: вотъ теб* душа— работай... 
Скажешь: не въ сил* — опять разложатъ, а душу все-таки 
возьми»... По Осташковскому уйзду, Тверской губернш, крестьяне 
говорили, что при помЪщикахъ обыкновенно «земля распределя- 
лась по м^рЬ того, какъ убывали и прибывали тяглецы» (семьи, 
обложенный помЪщикомъ работой или оброкомъ). Въ н*кото- 
рыхъ деревняхъ земля распределялась самими владельцами: 
«кому хотЬлъ, тому столько и давалъ». 
общий* государ- При наличности условШ, исключающихъ возможность са- 

мобытнаго происхождешя общинно-уравнительнаго землепользо- 



стишыхъ циотышъ. 



') ^Русская Община", стр. 319. 
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вашя въ сред* крепостного крестьянства, изследователи обра- 
тились къ историческимъ памятникам^ рисующимъ поря- 
докъ землевладЬшя гЬхъ крестьянъ, которыхъ не касалось кре- 
постное право. На абвере, въ такъ называемой Двинской земле, 
колонизованной еще въ XII веке Новгородскою русью, прожи- 
вало многочисленное свободное населеше — черносошныхъ 
крестьянъ, которые совершенно избегли частновладельческой 
крепости. Только незначитедьная часть северныхъ земель была 
роздана въ поместья и вотчины, и потому крестьяне эти, закре- 
пленные, и то лишь впоследствш, государству, прожили вплоть 
до 1861 г. вне какого-либо воздЬйств1я на ихъ хозяйственный 
строй со стороны частно-владельческой власти. 
> Вместе съ темъ въ среде этого крестьянства сохранились 
до настоящаго времени многочисленные памятники старой 
письменности, касаюпцеся порядковъ землепользоватя. Этими, 
а также архивными данными воспользовалась А. Ефименко для 
исключительнаго по научной ценности изследовашя о строе 
землепользоватя русскаго свободнаго крестьянства. Изследо- 
ваше это указываетъ на высокую сельскохозяйственную куль- 
туру нашего Севера, где давно уже чувствовалось земельное 
утеснеше, ибо удобныя земли тянулись узкой полосой по бе- 
регамъ рекъ: еще въ XVI веке распространяется трехпольная 
система съ озимыми посевами ржи, съ двойной пахотой и съ уна- 
важивашемъ, плугъ повсеместно вытесняетъ соху. Между темъ, 
несмотря на это утеснеше, у свободныхъ крестьянъ не только 
не замечается стремлешя къ земельному поравненш, какъ въ 
крепостныхъ общинахъ, но, напротивъ того, въ населенш твердо 
укореняется сознаше правъ собственности на землю. Только у 
неболыпихъ семейныхъ общинъ (печище), состоящихъ изъ 2 — 
3 дворовъ, хозяйство ведется сообща, но и здесь каждый со- 
владелецъ имеетъ определенную, постоянную долю на участ1е 
во всехъ угодьяхъ, которую и получаегь въ натуре при семей- 
номъ разделе. Доли эти продавались ихъ владельцами и до 
дележа. Однимъ словомъ, было общее владеше, въ точности ^ 
отвечающее услов1ямъ его по современному гражданскому праву. 
Но и это общее владеше длилось, пока были крепки род- 
ственныя узы: многочисленныя «дельныя» свидетельствуютъ, 
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что даже ближайние родственники предпочитали раздельное 
владЪше общему. Это долевое землепользоваше, говорить 
г-жа Ефименко, заключая въ себЪ зародыши общиннаго владЪ- 
Н1Я, такъ же ? какъ и зародыши современнаго индивидуальыаго 
развило, однако, последнюю сторону и перешло къ подворно- 
участковому . Объ этомъ свид4тельствуетъ обширнЪйппй исто- 
рико-юридическШ матер1алъ XVI, XVII и XVIII вЪковъ, со- 
бранный изслйдовательницей. 

ВсЬ эти памятники ясно указываютъ, что община (волость) 
им4ла значеше только финансовое и административное. Госу- 
дарево тягло лежало на волости, и она производила раскладку 
пропорщонально земельному владйнш каждаго. При этомъ 
производилось самое тщательное изм'Ьреше (вервлете) всЬхъ 
участковъ каждаго собственника особымъ выборнымъ лицомъ въ 
ирисутствш цЪловальниковъ и всЬхъ хозяевъ. Вервлете это 
происходило въ известные промежутки времени, въ виду по- 
етоянныхъ измЗшенШ: всл1>дств1е продажи земли, новыхъ рос- 
чистей и, въ особенности, частыхъ смывовъ и засыпей пескомъ 
при весеннихъ разливахъ р4къ. Такимъ образомъ, община была 
озабочена равном'Ьрнымъ раскладомъ тягла по размЪрамъ калс- 
даго владЬшя, но не имЬла никакихъ земельно-уравнительныхъ 
иравъ. ВладЪше происходило на прав* полной собственности, 
чтб подтверждается множествомъ документовъ о переход* этихъ 
иравъ (купч1я, закладныя, дарственный, вкладныя, прикладныя, 
дЪльныя). Крестьяне настолько дорожили документальными 
доказательствами своего владЬшя, что сохраняли эти акты изъ 
поколЬшя въ поколете до самаго послЬдняго времени, хотя 
уже и были обращены правительствомъ къ общинному вла- 
дЬнш. Это произошло только въ самомъ концЬ XVIII и пер- 
вой половин* прошлаго вЬка, но подготовлялось рядомъ мЬро- 
пр1ятШ, начиная съ введетя подушной подати при Петр* 
Великомъ. 

Какъ уже было указано, подушная подать вызвала крайнюю 
неравномерность обложетя; между тЬмъ, черносошные крестьяне 
привыкли къ пропорциональности обложешя размЬрамъ ихъ 
участковъ. ВслЬдств1е владЬшя на правахъ собственности, раз- 
меры эти были, конечно, самые разнообразные, и многодушные 
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крестьяне, имЪвгше мало земли, стали ходатайствовать о раз- 
ложенш подушной подати по землямъ. Между тЬмъ правитель- 
ству, крайне нуждавшемуся въ то время въ деньгахъ, былъ , лс , . 
именно важенъ принципъ подушнаго налога, ибо при поземель- / у* ** 
номъ мнопе ускользали отъ обложешя: — «чтобы никого не было ; ' 
въ избылыхъ».... «хотя скудные, также старые, малые и дрях- I ' 
лые и малол&гте, однако же безъ платежа подушныхъ денегъ / 
быть имъ невозможно». Поэтому правительство, изыскивая спо- 
собы помочь несомненно тяжелому положенно малоземельных^ 
стало стремиться, чтобы земельный фондъ черносошныхъ кре- 
стьянъ, крайне ограниченный, какъ указывалось, по естествен- 
нымъ услов1ямъ местности и трудности новыхъ расчистокъ, не 
переходилъ бы въ руки иныхъ лицъ, которыя могли нести 
тягло и безъ всякой земли, — со своихъ ремесленныхъ или тор- 
говыхъ заработковъ. Между тЬмъ. мнопя черносоишыя зелли 
находились во влад^нт купцовъ и посадскихъ людей, къ кото- I 
~рымъ перешли по купчимъ крЪпостямъ, наследству и проч. 
Поэтому последовалъ рядъ запрещенШ продавать и закладывать 
черносошныя земли и приказано было проверить права владйтя 
купцовъ и посадскихъ по купчимъ и прочимъ документамъ пере- 
хода правъ собственности (Межевыя инструкцш 1754 и 1766 гг., 
Манифеста 1765 г. и Указъ 1766 г.). Ограничены были также 
наследственныя права женщинъ, дабы увеличить количество 
выморочныхъ земель для надйлетя ими нуждающихся тяглецовъ. 
Распоряжетя эти шли въ разрЪзъ съ укоренившимся у черно- 
сошныхъ крестьянъ еознатемъ правъ собственности на землю. 
Ее продолжали продавать, но уже не по купчимъ, а «полюбов- 
ными или доступными письмами». Правительство не имЪло 
достаточна™ числа агентовъ, чтобы неуклонно проводить свои 
требоватя, а между тЬмъ ропотъ малоземельныхъ и жалобы 
ихъ, что не съ чего тянуть тягло, усиливались. Въ 1785 году 
АрхангельскШ директоръ экономш предписалъ во вс* волости 
своего округа «дабы они всЬ тяглыя земли между собой ура- 
вняли безобиднымъ разд'Ьломъ и, гд* оныхъ недостаточно, чтобъ 
къ разработыванш новыхъ полевыхъ земель приступили общими 
М1рскими силами». Это предписаше вызвало серьезный протестъ 
крестьянства и множество жалобъ, которыя ясно свидетельство- 
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вали, что въ правосознанш крестьянъ не укладывалось понятие 
о возможности отобратя земель, «который прежде расчищены 
и обработаны были собственными ихъ трудами, а у другихъ 
издавна куплены за наличныя деньги». Высшее правительство 
отменило распоряжеше Архангельскаго директора и предписало 
пустить въ передЬлъ только «земли общественныя, т. е. никЬмъ 
особенно не расчищенныя и не прюбр'Ьтенныя по купчимъ и 
и другимъ крЗшостямъ». Но такихъ земель не было, кром*Ь не- 
значительна™ числа выморочныхъ участковъ. Тогда Архангель- 
ске директоръ эконом1и предписалъ крестьянамъ, чтобы они 
«общими силами расчистили такое количество земли, какое по 
изм-Ьрешю нужно будетъ для снабжетя какъ нуждающихся, 
такъ и вовсе не имЗдощихъ земли крестьянъ полной веЬхъ 
угод1Й пропорщей». Это, конечно, оказалось невыполнимымъ, 
за чрезвычайною трудностью лесныхъ расчистокъ. Наконецъ, 
правительство, вынужденное недоимочностью малоземельныхъ 
тяглецовъ, решается на крайнюю меру и предписываетъ въ 
1790 году отобрать все земли у купцовъ и посадскихъ и пере- 
дать крестьянамъ. Такъ какъ предписате это указывало на 
| «чувствительнейшее оштрафоваше» за проволочку, то оно было 
исполнено безъ промедлешя, и въ течете двухъ л*тъ все купцы 
и мещане были изгнаны. Къ полученнымъ такимъ путемъ зем- 
лямъ добавлены были казенныя оброчныя статьи и предписано 
было (въ 1801 году) переделить ихъ вместе съ основными 
тяглыми «посколько придется, чтобы по таковому удовольствио 
каждаго семейства землей непременно старались оплачивать 
государственныя подати безнедоимочно». 

Эта мира имела успЪхъ, но въ раздЬлъ была пущена въ 
большинстве случаевъ только добавочная земля; вообще после 
перваго поравнешя каждый крестьянинъ владелъ «родовой» 
землей и добавочной. За родовую крестьяне крепко держались, 
но долгое воздейств1е правительственныхъ властей, направлен- 
Тюё'къ уравнешю земли, постепенно ослабляло сознаше правъ 
собственности. Темъ не менее, до тридцатыхъ годовъ прош- 
лаго столет1Я предписатя местныхъ властей объ уравнитель- 
номъ переделе всей земли не исполнялись, за несоглас1емъ 
большинства крестьянъ. Только въ тридпатыхъ годахъ, по на- 
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стоятельнымъ требовашямъ администрации х ), озабоченной не- 
престанными несогласиями и тяжбами крестьянъ изъ-за неурав- 
нительности платежей, были произведены обпце разделы, не 
различая ни родовыхъ, ни добавочныхъ земель. При непри- 
вычке крестьянъ къ земельно-уравнительнымъ порядкамъ, пе- 
ределы были произведены неумело, требовалось ихъ исправлять, 
производить новые, съ мыслью о потер* родовой земли не могли 
примириться: шли тяжбы, несоглас1Я и драки.... 2 ). 

ВоздЬйств1е правительственныхъ м*Ьропр1ят1Й имело ре- 
шающее вл1ян1е на появлеше общинно-уравнительныхъ поряд- 
ковъ и у другихъ свободныхъ крестьянъ, вошедшихъ въ составъ 
государственныхъ. 

Въ черноземной полос* Россш, отъ средняго Днепра на 
сйверо-востокъ къ Волге, жило въ болыномъ количеств* сво- 
бодное крестьянское населеше, совершенно избегнувшее кре- 
постного права; это были потомки московскихъ служилыхъ людей 
(боярсшя дети, стрельцы, пушкари, рейтары, затиныцики, ворот- 
ники, ездоки и проч.) и выходцевъ изъ Литвы, преимущественно, 
казаковъ, — которыхъ правительство жаловало землями по окраине 
государства, освобождая отъ денежныхъ повинностей, дабы иметь 
оседлое и при томъ воинственное насел еше для защиты отъ 
ордынцевъ и поляковъ. Московсюе выходцы именовались сперва 
«служилыми по отечеству», засимъ съ Петра Великаго — одно- 
дворцами и, наконецъ, со включешемъ ихъ въ составъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ, стали называться четвертными 8 ). 
Выходцы съ литовской стороны именовались старозаимочниками 
и малороссШскими казаками. ВладЬше землею было подворно- 
наследственное на правахъ собственности вплоть до XIX сто- 
летхя. Съ этого времени уже замечается воздейств1е властей 
на уравнеше податного бремени путемъ передела земельной 



*) Дабы крестьяне не уклонялись отъ раздъла, выборные обязывались рапор- 
товать казенной палагв о томъ, что «указъ на счетъ вепрем'вннаго раздала пашенной 
и сенокосной земли» прочтенъ въ земской изб* всему М1ру, а также и объ испол- 
нены указа. 

2 ) А. Е фимепко. Изсл-вдовашя народной жизни, стр. 347—355. 

а ) Въ жалованныхъ грамотахъ и разрядныхъ книгахъ, на основанш коихъ 
крестьяне эти владъли землей, размъръ полученнаго каждымъ земельнаго участка 
означается старинной м-врой — четвертями, отчего и пошло назваше четвертныхъ 
"крестьянъ. 
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собственности названныхъ крестьянъ. Въ 1814 году Харьков- 
СК1Й Генералъ-Губернаторъ предложплъ казенной палагЬ, «въ 
видахъ безнедоимочнаго взноса податей и чтобы дать средства 
къ пропиташю во всЪхъ казенныхъ селетяхъ (бывшихъ ка- 
зачьихъ), всЬ им'Ьюпцяся и обмежеванныя на оныхъ земли 
разделить между поселянами уравнительно по числу душъ, и 
чтобы казенные поселяне никакъ не см-кзи ни продавать своихъ 
участковъ, ни закладывать, ниже какимъ бы то ни было обра- 
зомъ переводить въ постороння руки». Подобный распоряжетя 
следовали одно за другимъ, причемъ съ особой настойчивостью 
проводились они, начиная съ ЗО-хъ годовъ прошлаго столЗупя, 
всл4дств1е стремлешя Графа Киселева обезпечить землей мало- 
земельную часть гоеударственныхъ крестьянъ. Посл-Ьдше шли. 
конечно, навстречу этимъ начинатямъ, и иногда они проводи- | 
лись весьма успешно (въ 1839 г. всЬ четвертныя земли Обо- 
янскаго уЬзда, Курской губернш, удалось обратить въ общин- 
йыя), иногда же это вызывало сильный отпоръ со стороны 1 
многоземельныхъ, и значительная, напримЬръ, часть четвертныхъ 
крестьянъ осталась при своихъ подворно-насл'Ьдственныхъ пра- 
вахъ и до настоящаго времени. Большое вл1ян1е на процессъ 
перехода указанныхъ крестьянъ - собственниковъ къ общинно- 
уравнительному владЬнио оказали также правительственный ме- 
жевыя м*Ьропр1ят1Я середины прошлаго (XIX) вика: крестьян- 
ск1я подворныя земли не отграничивались каждому отдельному 
собственнику, а собирались по возможности въ отдельный ку- 
сокъ и отмежевывались отъ сосЪднихъ владЬнШ казны, другихъ 
крестьянскихъ обществъ и помЪщиковъ. Въ нйкоторыхъ слу- 
чаяхъ крестьяне разбивали полученную дачу на части, соотвЪт- 
ствуюпця ихъ наследственному владЬнио, иногда же уступали 
требоватямъ малоземельныхъ и ВЛ1ЯН1Ю администрации и делили 
на души. Совершенно такое же воздМствхе им^ло правитель- 
ственное межеваше на прекращеше крестьянскаго подворнаго 
владЬшя въ южныхъ степяхъ: хутора, заимки, «батъковщина» — 
все это было отмежевано къ селешямъ, которыя стали требо- 
вать возвращешя заимщиковъ въ деревни, разрушали ихъ ху- 
тора и т. д. Общинно-уравнительный принципъ не вошелъ еще 
въ сознаше свободныхъ крестьянъ и во многихъ случаяхъ про- 
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водился путемъ р^зкаго насшия одной части крестьянъ надъ 
другой 2 ). 

На историческомъ развиты общинно-уравнительныхъ по- 
рядковъ необходимо было остановиться, такъ какъ, несмотря 
на то, что къ середине воеьмидесятыхъ годовъ происхождеше 
отихъ порядковъ было научно выяснено, тЪмъ не менЪе до 
послйдняго времени въ оцЪнкЪ ихъ преобладающее значете 
имЪетъ уб&ждеше въ исконномъ бытовомъ ихъ характер*. 

Переходя къ области изслйдовашя экономическаго значешя экономическое / 
общиннаго зеылепользовашя, необходимо указать, что больший- изучвнв щмны ' 
ство научныхъ трудовъ, посвященныхъ вопросамъ принцит- 
альнаго свойства, предшествовало въ этой области собирашю 
и обработке фактическаго матер1ала, обрисовывающаго много- 
образныя проявлешя общиннаго строя. Такимъ дедуктивнымъ 
путемъ всегда и вездЬ двигалось изучеше народно-хозяйствен- 
ной жизни, въ виду крайней ея сложности: конкретная эконо- 
мическая наука завершала теоретическую ея часть, подтверждая 
или отрицая правильность выставленныхъ положешй. 

Общинная организащя привлекала внимаше общества въ 
то время, когда оно находилось подъ вл1яшемъ новыхъ течешй 
экономической науки, начавшихся въ середин* прошлаго в*ка ..,,,., , ,. 
и до послЪдняго времени господствующихъ, а именно: коллек- >«.'•• , << < : -. 
тивизма, экономическаго матер1ализма (учете Маркса) и учешя "" д. «* 
государственно-этической школы. Въ представлешяхъ изсл*до- 
вателей новой науки община сближалась юътрудовой артелью^ ; ' 
она удовлетворяла требовашямъ общности (сощализацш) произ- . ** - 
водительныхъ силъ природы и предохраняла ихъ отъ сосредото- 
чены въ рукахъ капиталистовъ; тЬмъ самьтмъ она представляла 



1 )^Вл1ян1в правнтельственныхъ м-Бропр1ят1й па возникповен1е зсмельно-уравни- 
тельныхъ порядковъ среди разныхъ разрядовъ свободны хъ крестьянъ— чсрносошныхъ, 
одиодворцевъ, малороссМскихъ казаковъ, ясашныхъ, экономическихъ, четвертныхъ, 
казенныхъ, уд-вльныхъ, государствен ныхъ — указано: ^акстгаузецъ. ЗикНеп и т. д., 
стр. 82, 85 (въ перевод-в Рагозина); Ефимепко. Изс.тЬдоваше народной жизни, стр. 324— 
382;^Влюмен^ельдъ. О формахъ зёмлевлад-Ьтя въ древней Россш, стр. 262 — 313; Якуш- 
кинъ. Очерки по исторш русской поземельной политики, стр. 143, 157 — 161 и прило- 
жешя; Бржесшй. Недоимочность и круговая порука, стр. 101—110; Благов'Ъщенскш. 
Четвертное право, стр. 126 — 131, 137 — 146^ П. Д. Наша деревня, стр. 25 — 40; 
В^ В. Итоги экономическаго изсл-вдован1я Россш по даннымъ земской стати- 
стики, стр. 30 — 45; Ап. Карел и нъ. Общинное владЪше въ Россш, стр. 240; В. В. 
Изъ исторш крестьяискаго землсвладЪшя (Сарат. Зем. Нед. 1901 г.). 

2 
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собой залогъ высшей сощальной формы, когда вей средства 
производства будутъ составлять достояте всего общества; отве- 
чая требовашямъ высшей справедливости и равенства, общинные 
порядки должны быть охраняемы и поддерживаемы государствомъ. 

Вс4 положетя, основанныя на старой экономической наукЪ, 
отвергались: «хозяйственными д , Ьйств1ями человека управляетъ 
его личный интересъ и выгода»; «магическая сила собствен- 
ности превращаетъ песокъ въ золото»; «обезпечьте человеку 
пользоваше безплодной скалой и онъ превратить ее въ садъ. 
дайте ему садъ въ девятилетнюю аренду и онъ обратить его 
въ пустыню», — все это признавалось устар^лымь и отжившимъ. 

Неудивительно, что Западная Европа, выставившая ука- 
занныя выше положешя сощальной экономики, крайне заинте- 
ресовалась нашей общиной. Это им^ло большое значеше для 
науки: цЪлымъ рядомъ историческихъ изслЪдоватй было вы- 
яснено существовате общиннаго строя у воЬхъ западно-евро- 
пейскихъ народовъ х ). \ 

Въ русской экономической наук*, поскольку она касалась 
общиннаго хозяйства, политико - экономичестя учешя новой 
школы связывались съ приведенными въ начал* записки сла- 
вянофильскими и, народническими взглядами: Росс1я оказывалась 
впереди всЬхъ народовъ въ общемъ движенш экономической 
эволющи; благодаря общинной организащи она прямо идетъ 
къ высшимъ формамъ обобществлешя средствъ производства, 
минуя неизбежную для другихъ народовъ переходную ступень 
сосредоточетя этихъ средствъ въ рукахъ капиталистовъ. Эта 
сложная совокупность теоретическихъ вл1ятй на разработку 
вопроса о значенш общиннаго землевлад1ш1я дополнялась край- 
ними взглядами, стоящими на противоположныхъ полюсахъ 
общественной мысли; расходясь въ основныхъ посылкахъ, взгляды 
эти приходили къ однороднымъ выводамъ о нежелательности 
измЬнешя общиннаго строя. Съ одной стороны, онъ оценивается 
какъ ступень къ общности не только средствъ производства, 
но и самаго производства и его продуктовъ (коммунизмъ), съ 
другой стороны, въ немъ видели ценное наслЪдае крепостного 



*) Въ начал* ихъ исторической жизни, какъ и въ Россш, гдъ община закон- 
чила самопроизвольную жизнь задолго до искусственнаго возобновлена ея въ формъ 
уравнительшРЪодатной. 
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права, силу, которая сдерживаетъ народныя массы и воспиты- 
ваетъ въ нихъ чувство подчинешя закону и власти. Въ ц'Ьломъ 
рядЬ идей, которыя умещались между двумя этими крайностями, 
русская общественная мысль черпала основатя для своихъ 
суждетй объ общинномъ строй русскаго народа. 

О частно-хозяйственномъ его значены шли споры съ пя- 
тидееятыхъ годовъ, но они основывались на крайне недоста- 
точныхъ данныхъ, полученныхъ небольшимъ рядомъ наблюдетй, 
которыя и приводились въ доказательство самыхъ противопо- 
ложныхъ выводовъ, распространяемыхъ обыкновенно на всю 
область частнаго хозяйства въ услов1яхъ общиннаго землеполь- 
зовашя. Несравненно болЪе обоснованные выводы даны изслй- 
довашями, направленными къ выяснешю народно-хозяйствен- 
наго значешя этого строя землевладЪшя. 

Въ ряду этихъ изсл4дователей стоять извйстныя имена выяснвн1в обще- 
Посникова, ^нязя Васильчикова,, Кейсслера,/Л1обЬдоносцева, 3 ^^^^. 
, Ходскаго,/Рернера, въ трудахъ коихъ формулированы главнМппе 
принципы, которые признаются руководящими для оценки об- 
щиннаго строя съ точки зрЪнхя экономической политики. к" 

Какъ известно, коренной 1тринципъ, который устанавли- 
вала какъ русская, такъ и западно-европейская наука въ ея 
положительномъ взгляде на общину, это — предупреждающее ея '*- 
влхяше на вознпкновеше пролетар1ата. 

~ «Пере делы земли», говоритъ Посниковъ *), «составляютъ 
именно ту драгоценную черту, на которую не только не слй- 
дуетъ нападать, а которую, напротивъ, нужно удерживать всЬми 
зависящими средствами, потому что именно передать земли и 
составляетъ то свойство, въ силу котораго общинное землевла- 
дЪше им'Ьетъ великое сощальное значеше. Отменить или за- 
претить переделы — значить отнять у общины одно изъ глав- 
нЪйшихъ ея достоинствъ, то-есть лишить того начала, благодаря 
которому всяюй, рожденный въ общине, получаеть право на 
равное съ другими количество земли. Уничтожить м*Ьру, осу- 
ществляющую это право, — значить лишить подростающее и 
все будущее населсше тЬхъ равныхъ условШ жизни, безъ ко- 
торыхъ немыслимо правильное развийе истиннаго народнаго 



/.- 



1 ) Посниковъ. Общинное землевладЪнЧе 1877 г.. ч. II, стр. 218. 
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хозяйства и возможно лишь процв&гаше хозяйства определен- 
ной группы лицъ и большая или меньшая зависимость однихъ 
членовъ общества отъ другихъ. ВсякШ, кто возвысился хоть 
несколько надъ узкой точкой частныхъ интересовъ. кто пони- 
маетъ, что процветаше хозяйства невозможно, если часть нас сп- 
летя подчинена фактически другой, работая на нее, — всякШ 
такой челов'Ькъ видитъ, что не только безсмысленно желать 
отмены обычныхъ передЪловъ земли, но что даже крайне 
опасно заботиться объ особенномъ продленш сроковъ, на ко- 
торые делается передЪлъ». Засимъ Посниковъ указываетъ, что 
присупце общинному строю переделы «поддерживаютъ распре- 
делеше земли, действительно соответствующее потребностяз!ъ 
и рабочей силе каждой семьи» х ), и что при нихъ «невозможно 
возникновеше той искусственной мелкоты земельныхъ владЪ- 
Н1Й, къ которой ведетъ частная собственность», ибо общинная 
земля распределяется сообразно изменешямъ, происшедшимъ 
во всЬхъ семьяхъ большой группы лицъ, причемъ бблышй 
ростъ одной семьи уравновешивается меныдимъ другой 2 ). 

Князь Васильчиковъ, сходясь въ главныхъ воззрешяхъ съ 
Посниковымъ настолько,что въ изследоваше свое «хогЬлъ бы вы- 
писать все его сочинеше» 3 ), проводить весьма широте взгляды, 
охватываюпце не только общинный, но и весь аграрный строй. 
Онъ указываетъ, что рабочая сила народа должна быть, глав- 
нымъ образомъ, приложена къ земледелш «на своей земле, въ 
своемъ хозяйстве» 4 ). Такъ какъ такой трудъ несравненно про- 
изводительнее «подневольнаго наемнаго», то государство должно 
стремиться расширить область приложетя свободнаго труда, 
для чего первымъ услов1емъ является правильное распределе- 
ше земельной собственности. Идеалъ этого распрсделешя — 
соответств1е размера владешя рабочей силе или оборотнымъ 
средствамъ владельца 5 ). Община отвечаетъ этому идеалу, ибо 
«М1рская земля делится поровну и наделяется не каждому се- 
мейству и не по определенной норме, а каждому члену семей- 



г ) Посниковъ. Общинное Землевлад-вше, стр. 222. 
*) Тамъ же, стр. 222 и слъд. 

3 ) Князь Васильчиковъ. Землевлад/вше и земледъчтие, стр. 783. 

4 ) Тамъ же стр. XIV. 

5 ) Тамъ же, стр. 840. 
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ства по достиженш рабочаго возраста и столько, сколько, по 
д-Ьлент числа десятинъ на число тягловыхъ душъ, на одного 
рабочаго приходится земли» *). Наряду съ этимъ крупное хо- 
зяйство, которое при абсентеизме владельцевъ ведется на аренд- 
ныхъ началахъ, является болыпимъ зломъ въ народномъ хо- 
зяйстве, и потому, ради его пользы, насослов1е землевладЬль- 
цевъ надо действовать «понудительно, связывая ихъ личные 
интересы съ интересами страны и народа». Эти понудительныя 
м4ры проектируются въ вид* ряда сгЬснительныхъ для вла- 
дельца условШ, обезпечивающихъ интересы арендатора, и 
даже — въ видЬ ограничешя публичныхъ правъ собственника, 
чтб удерживало бы его отъ абсентеизма и побуждало вести соб- 
ственное хозяйство. Такое ограниченное право распоряжешя 
овоимъ имуществомъ, говоритъ князь Васильчиковъ, «пока- 
жется, вероятно, какъ мы уже выше сказали, нарушетемъ 
правъ собственности и возбудить, безъ сомнЪнш, ярое сопро- 
тивлеше того тунеяднаго класса землевладельцевъ, который 
споконъ века прштился къ столицамъ, при дворахъ государей: 
который, извлекая изъ обширныхъ и отдаленныхъ своихъ име- 
Н1Й громадныя ренты, проживаетъ ихъ въ другой среде на 
предметы прихоти и роскоши или въ чужихъ краяхъ и обще- 
ствахъ» 2 ). Возможность какихъ-либовыводовъсовдалистическаго 
характера изъ положешя о необходимости, равномернаго рас- 
пределен1я земельной собственности между разными классами 
народа князь Васильчиковъ предупреждалъ указашями, что 
«въ общемъ фонде народнаго богатства остается у насъ до- 
вольно свободнаго места, свободныхъ имуществъ, чтобы ура- 
внять, по возможности, сощальныя неровности, не посягая на 
личныя и реальныя права частныхъ владельцевъ, сельскихъ 
обществъ и казны» 3 ). Соответственно сему развивается теор1я 
широкой колонизащи свободныхъ пространствъ Россш. 

Принципъ предохранешя общиною слабейшей части насе- 
ленш отъ крайностей экономической зависимости поддержи- 
вается Победоносцевым^ объясняющимъ, что при безпомощ- 



/ 



V х ) Князь Васильчиковъ. Землевладение и земледъл1е, стр. XXXIV. 
2 ) Тамъ же, стр. 683-635. 
») Тамъ же, стр. ХЬУШ. 
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ности и бедности нашего крестьянина выдЬлеше его изъ 
общины поведетъ только къ полнейшему экономическому упадку. 
«До сихъ поръ масса- нашего крестьянскаго населешя нахо- 
дится въ такомъ состоянш, въ которомъ дЬло идетъ не о сбе- 
режешяхъ, а о возможности добыть хлЪбъ насущный, и удоб- 
нЪйппя для того средства состоять для нея покуда совсЬмъ не 
въ денежномъ хозяйстве, а въ хозяйстве непосредственномъ. 
въ коемъ первыя потребности обезпечиваются исключительно 
землею. Въ такомъ состоянш только общинное хозяйство мо- 
жетъ обезпечить крестьянина отъ нищеты и бездомрвности или 
въ самой нищетЪ, — составляющей обыкновенное у насъ явле- 
ше,— отдалить опасность голодной смерти. Нельзя забыть, что 
общинное хозяйство у насъ до сихъ поръ большею частью 
бедное, скудное на тощей земли. Но при общинномъ хозяй- 
стве есть возможность обрабатывать поле безъ затраты капи- 
тала, кое-какъ (ибо иначе нить силы, стало быть нить побуж- 
детя обрабатывать), пробавляться топливомъ нзъ общаго лиса, 
держать скотину на общемъ выгони: разделите землю по участ- 
камъ — эта возможность пропадетъ, и разбросанныя единицы, 
сами по себе хозяйственно безсильныя, утративъ сознаю е 
общаго угодья и возможность общаго пользовашя, во многихъ 
мЪстахъ потеряютъ скоро и возможность считать, что либо 
своимъ, и сами себя поддерживать». :: ,*\ я \ ^ у . м ^^^ 

При такомъ положены населешя обособлеше землеполь- 
зоватя крестьянъ повело бы къ мобилизации ихъ земельной 
собственности, которую не сможетъ удержать «нашъ крестья- 
нинъ отдельно отъ общины, при нынешней своей скудости, 
при бедности капиталовъ и промысловъ и на нынешней сте- 
пени гражданскаго своего развипя». А между тЪмъ «земля такой 
товаръ, который опасно бросить на вольный рынокъ подобно 
всякому иному товару» 1 ). 

Общинный строй, какъ начало, обезпечивающее устойчи- 
вость мелкаго землевладЬшя, въ связи съ принципомъ неот- 
чуждаемости крестьянской земли вообще (т. е. и подворной) и 
верховнаго на нее права государства, — эти положешя обосно- 



*) Победоносцев!*. Курсъ гражданскаго права, 1892 г., ч. I, стр. 543—548. 
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вываются въ изсл'Ьдовашяхъ Ходскаго («Экономичесюе прин- 
ципы крестьянской реформы» 1881 г., «Земля и землед'Ьлецъ» 
1891 г.), выясняющаго вм'ЬстЪ съ тЬмъ значеше для народ- 
наго хозяйства мелкаго поземельнаго владЬшя, менЬе страдаю- 
щаго отъ сложныхъ экономическихъ конъюнктуру ч^мъ круп- 
ное, и обезпечивающаго первЪйппя потребности бблыней массы 
населешя. 

Этогь посл&дшй вопросъ получаегъ детальную разработку 
въ сочинеши Т ернера «Госуда рство, л -Землевладеюе» (1896. -гХ- 
Авторъ подробно излагаете историко-экономическое изслйдо- 
ваше Ганзена о причинахъ процв&гатя и упадка народовъ, 
которое резюмируется положетемъ, что кореннымъ основашемъ 
всего строя государства является сельское крестьянское сосло- 
В1е: оно -доставляете ему не только съестные припасы, но даетъ 
постоянно притокъ св'Ьжихъ силъ для пополнешя всЬхъ про- 
чихъ слоевъ населешя. Приходяшде изъ деревень люди зймй- 
щаютъ ослаб'Ьвппе элементы городскихъ классовъ. Эти новыя 
силы или сразу, или чрезъ поколотя проникаютъ во всЬ отра- 
сли общественной деятельности, вливая въ нихъ потокъ энер- 
пи, полученной отъ земли. Исходя изъ этихъ положешй, под- 
крЬпляемыхъ весьма доказательными историческими приме- 
рами, Тернеръ указываете, что народъ, желающШ оградить себя 
отъ быстраго ниспадешя, долженъ обратить особенное внимате 
на сохранете въ своей средЬ возможно многочисленна^) и силь- 
наго крестьянскаго населешя. Мелкое крестьянское землевла- 
дйше служило везде и всегда залогомъ благосостояшя и могу- 
щества страны, и съ исчезновешемъ его всякая страна прихо- 
дила въ упадокъ. Истор1я показываетъ, что обезземеленге кре- 
стьянской массы временно усиливаете притокъ населешя къ 
городамъ, и вследств1е того культура страны быстро достигаете 
своего высшаго развитая. Но это только временно и, за израс- 
ходоватемъ всего сельскаго сослов1я, начинается быстрое по- 
нижете интеллектуальнаго уровня средняго сослов1я и вместе 
съ гЬмъ всеобпцй упадокъ. Способствуя такому искусственному 
цв:Ьту, государство ведете хищническое хозяйство *). Для со- 
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х ) Тернеръ, Государство и землевладение, стр. 107— 109. 
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много, но собственно фактическая сторона вопроса изслЪдована 
далеко недостаточно». Поэтому была выработана «программа для 
собирашя свЪд'ЬнШ о сельской поземельной общин*», давшая 
толчокъ къ изучешю на м4сгЬ разнообразныхъ условШ ея вну- 
тренней жизни. Въ томъ же 1878 году подробное обслйдоваше 
по этой программ* было произведено П. П. Семеновымъ на 
пространств* ц*лой волости, и добытый фактически матерхалъ 
систематизированъ въ обширной монографш подъ назвашемъ 
«Ответы на программу. Мураевенская волость, Рязанской губ. х )э. 
Въ конц* семидесятыхъ годовъ стали появляться въ печати 
результаты изсл*дован1я Трирогова, произведеннаго, по само- 
стоятельной программ* 2 ), въ ц*ломъ ряд* общинъ Саратовской 
губерши; Въ 1879 г. вышелъ зам*чательный трудъ В. П. Ор- 
лова «Крестьянское хозяйство. Формы крестьянскаго землевла- 
д*шя въ Московской губернш», основанный на земско-стати- 
стическомъ обсл*дован1и большинства общинъ Московской гу- 
бернш. Съ начала восьмидесятыхъ годовъ 3 ) земства прочихъ 
губернш организуютъ статистическое изсл*дован1е крестьян- 
скаго хозяйства и землевлад*шя, пользуясь, во многихъ слу- 
чаяхъ, указанной выше программой для собирашя св*д*шй о 
земельныхъ порядкахъ общиннаго влад*н1я 4 ). Быстро разро- 
стаясь въ восьмидесятыхъ и девятидесятыхъ годахъ, наследо- 
вания эти собрали къ настоящему времени матер1алъ, рисующШ 
внутреннюю жизнь общины бол*е ч*мъ въ 200 у*здахъ 26 гу- 
бернШ. Пораюнную обработку этого обширн*йшаго матер1ала 
принялъ на себя ц*лый рядъ лицъ (Пругавинъ, Харизоменовъ, 
Щербина, Южаковъ и мнопе друпе), а общая его системати- 
защя сд*лана въ двухъ выдающихся трудахъ: « Итоги эконо- 
мическаго изслЪдовашя Россш по даннымъ земской статистики. 
Крестьянская Община» В. В. и въ книг* Ап. Карелина «Об- 
щинное владЬше въ Россш». Первый трудъ появился въ 1892 г., 
второй въ 1893 г. Къ этому времени были уже напечатаны ре- 



х ) Сборникъ матер1аловъ для изучен!я сельской поземельной общины, изд. 
Вольно-Экономическаго Общества 1880 г., стр. 37—139. 

2 ) Составили загЪмъ книгу «Община и подать» 1882 г. 

8 ) Рап-ве этого изелйдоватя производились Вятскимъ и Московскимъ губерн- 
скими земствами и несколькими уездными. 

4 ) Качоровсюй. Русская Община, стр. 19 и 256. 
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зультаты обслЪдовашя въ цЪлыхъ 133 уЬздахъ 24 губершй; 
большая часть этого матер1ала и легла въ основание указан- 
ныхъ двухъ трудовъ. 

Данныя, достав ленныя земскими статистическими обсл'Ьдо- 
вашями, въ высшей степени важны для уяснешя, насколько 
общинный строй действительно удовлетворяем указаннымъ 
выше положетямъ экономической политики. Осуществлеше 
этихъ положетй признавалось, какъ известно, обезпеченнымъ 
услов1ями общиннаго землевладЪшя. ___—-- 

Обращаясь для освйщетя этого вопроса къ тЪмъ свЬд'Ь- \ 
Н1ямъ и выводамъ, которые добыты земско-статистическимъ об- 
слЪдовашемъ, необходимо предварительно остановиться на тЬхъ 
порядкахъ, при помощи коихъ производится земельное уравне- 
ше, и на происхожденш и развитш этихъ порядковъ въ пе- 
рюдъ свободной общинной жизни, т. е. поел* 1861 года. 

РаспредЬлеше земли между отдельными членами общины количественные 
производится по четыремъ основнымъ формамъ разверстки: по пе Р в д* лы - 
ревизскимъ душамъ, по работникамъ мужского пола, по налич- 
нымъ душамъ мужского пола и по г Ьдокамъ, т. е. по вс г Ьмъ на- 
личнымъ душамъ обоего пола. КромЬ этихъ основныхъ формъ, 
имеется ц-Ьлый рядъ переходныхъ: по живымъ ревизскимъ, по 
ревизскимъ въ соединенш съ работниками или наличными съ 
преимущественнымъ надЪлешемъ первыхъ, по~работникамъ въ 
соединенш съ полурабочими — тоже съ преимущественнымъ на- 
дЪлетемъ первыхъ, по наличнымъ, но съ исключешемъ самыхъ 
малол'Ьтнихъ, по Ъдокамъ съ извйстнаго возраста и т. д. Засимъ 
въ рЪдкихъ случаяхъ сохраняется крепостная раскладка по 
тягламъ (брачнымъ парамъ) или производится раскладка по иму- 
щественному достатку («по еостоянга») или по добровольному 
соглашение — кто сколько возьметъ земли («по милу», «по со- 
вести»). 

Указанныя четыре основныя формы разверстки располо- 
жены въ порядке совершенствующейся равномерности распре- 
дЬлешя, и обыкновенно последующая форма развивалась изъ 
предшествующей путемъ переходныхъ формъ *). . 

*) Въ большинстве случаевъ ревизская разверстка переходила въ наличную, 
минуя рабочую. 
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Для уравнения владЪшя не только количественно, но и 
качественно (плодород1е земли, разстояте ея огъ деревни) ка- 
ждое . поле разбивается на отдельные участки (коны, столбы, 
холмы, череда, ярусы, карты и т. д.) и въ каждомъ изъ нихъ 
отводится соответствующая разверста* часть звхмли (полосы, 
загоны, нивки). Техника этого качественнаго уравнешя бываетъ 
«доведена до изумительнаго совершенства, но чтобы добиться 
строгаго уравнешя приходится разбивать 4 поле на много клоч- 
ковъ, отчего полосы становятся весьма узки — не шире бороны» х ). 
качественные На такихъ началахъ производится обш,1Й коренной пере- 

перед*лы. д^ лъ? изменяющей размеры владЪшя отд'Ьльныхъ крестьянъ всей 
общины. Но кроме такого количественнаго передала, произво- 
дится еще и качественный, не изменяющей размера владешя, 
но перемещающей его съ одной земли на другую. Какъ нп 
изумительно выработана техника равнокачественнаго распре- 
д , Ьлен1я земли при коренныхъ перед'Ьлахъ, т*мъ не менее, при 
разнообразш почвенныхъ условШ или растянутости крестьян- 
скаго надела, полное уравнеше всЬхъ въ отношенш близости 
къ деревне и плодород1я земли привело бы къ чрезмерному ея 
раздробленш. Поэтому община отводить отдЬльнымъ кресть- 
янамъ, хотя и разнокачественныя, но не столь дробныя полосы, 
и затЬмъ производить переверстки, т. е. пересаживаетъ кре- 
стьянъ съ однЪхъ полосъ на друпя. Происходить это или по 
\/ жеребью — «жеребьевка», или путемъ постепенна™ подвигашя 
въ ту или другую сторону — «сдвигъ», «подвижка». Этимь до- 
стигается то, что каждый поочередно владЪегь теми полосами, 
которыя хуже по почвеннымъ услов1ямъ, по отдаленности ихъ 
или потому, что расположены съ краю (у дороги, луга, паст- 
бища, перелога) и подвергаются всл г Ьдств1е этого потравамъ, 
заминкамъ и сильнее страдаютъ отъ вредителей (особенно су- 
сликовъ) 2 ). 
и . Засимъ, кромЬ общихъ коренныхъ передйловь и перевер- 

ч&стные породхлы. 

стокъ, происходятъ частные. Въ первое время после освобо- 
ждетя крестьянъ, мнопе наделы не окупали лежащихъ на нихъ 
платежей. Крестьяне отказывались отъ нихъ, арендоваяи землю 



х ) Итоги эконом, изсл. Россш по даннымъ земск. стат., стр. 432. 
2 ) Тамъ же, стр. 404, 434—441. 
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на сторон*, уходили на заработки, въ перееелеше, въ н*кото- 
торыхъ случаяхъ происходило массовое бегство съ земли *). 
Л1ежду т*мъ за эти над*лы приходилось платить общин* по кру- 
говой порук*. Таюя «м1роплатимыя», «губылыя», «упалыя» души 
наваливались на бол*е обезпеченныхъ. Съ течешемъ времени, 
когда кризисъ, вызванный переходомъ отъ натуральнаго хозяй- 
ства къ денежному, ослаб*лъ, ценность земли и арендная на 
нее ц*на поднялись и подати полегчали, пустуюнця души 
передавались желающимъ, которыхъ уже находилось достаточно. 
Въ н*которыхъ общинахъ, гд* долгое время не было передала 
и гд* земля была доходная, часть надЬловъ многоземель- 
ныхъ хозяевъ отбиралась въ пользу малоземельныхъ, на 
что первые соглашались, лишь бы отсрочить обпцй пере- 
д*лъ, связанный съ ломкой межъ и лишешемъ хорошо обра- 
ботанныхъ полосъ 2 ). Вс* эти причины вызывали такъ назы- 
ваемыя «свалки-навалки тяголъ», «скидки-накидки душъ». Он* 
изменяли разм*ръ влад*шя не ве*хъ, а только н*которыхъ 
домохозяевъ, и потому назывались иногда (въ литератур*) част- 
нымъ кореннымъ перед*ломъ. 

Такая передача загоновъ одного домохозяина другому д*- 
лала влад*ше бол*е черезполоснымъ, и потому частыя скидки — 
накидки приводили къ необходимости произвести общую пере- 
верстку полосъ; особенно это было распространено на малодо- 
ходныхъ земляхъ: богатые крестьяне, на которыхъ навалива- 
лись пустовыя души, не соглашались ихъ брать иначе, какъ 
при условш смежной прир*зки къ т*мъ полосамъ, которыми 
влад*ли 3 ). 

Такимъ образомъ, указанныя выше обпця переверстки (же- 
ребьевки, подвиги) происходили не только для качественнаго 
уравнешя, но вызывались также необходимостью устранить чрез- 
м*рную черезполосность, происшедшую всл*дств1е скидокъ-на- 
кидокъ душъ 4 ). 



1 ) Итоги эконом, изсл. по дан. земск. стат., стр. 68, 72, 362, 368, 395. 
») Тамъ же, стр. 369, 373. 

8 ) Ап. Карелинъ. Общинное влад1>ше, стр. 97. Итоги эконом, изсл. по дапнымъ 
земск. стат., стр. 408. 

*) Тамъ же, стр. 77. 
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Вознмкновеже пере- ПрОИСХОЖДвШе ВеЬхЪ ЭТИХЪ ураВНЙТвЛЬНЫХЪ Пр1вМОВЪ, уКЯ- 

д*ловъпосл*18б1г. З анныхъ только въ главныхъ чертахъ, подробно изучено земско- 
статистическими обслЪдовашями, обратившими вообще большое 
внимаше на историческое развийе общиннаго строя напгахъ 
крестьянъ поел* ихъ освобождешя. 

Переделы земли, какъ выяснилось, возникли прежде всего 
въ гЬхъ мЬстностяхъ, гд* платежи за надЪлы были выше аренд- 
ныхъ цЬнъ на земли 1 ). Въ этихъ условгяхъ оказалась значитель- 
ная часть помЪщичьихъ крестьянъ. Определенные при ихъ осво- 
божденш платежи были сообразованы не только съ доходностью 
земель. -коихъ лишались помещики, но и съ доходностью неземле- 
дЪльческихъ заработковъ крестьянъ, и поэтому оброкъ, а затЬмъ 
выкупные платежи превышали въ 2 — 2/4 раза оброчную подать 
государственныхъ крестьянъ тЬхъ же губернШ 2 ). Наибол-Ье 
чувствительно было несоотв , Ьтств1е платежей съ земельной рен- 
той въ нЪкоторыхъ губерн1яхъ промышленныхъ и низового По- 
волжья. Зд^сь главнымъ образомъ и началось бЬгство съ земли, 
V «не оправдывавшей податей» 3 ), вызвавшее, какъ было уже 
сказано, свалку-навалку душъ и частая жеребьевки. Особенно 
отмечается это явлеше въ Самарской 4 ), Саратовской 5 ), Казан- 
ской 6 ), и Смоленской 7 ) губершяхъ. Въ центрально-чернозем- 
номъ район*, особенно въ восточной его части, наблюдалось 
такое же явлеше, хотя въ меньшей м^рЬ. 

На ряду съ этимъ помещичьи и государственные крестьяне, 
изъ числа влад'Ьвшихъ доходными надЪлами, крепко держа- 
лись своей земли, подЬливъ ее вел'Ьдъ за освобождешемъ по 
ревизскимъ душамъ и не прибегая ни къ количественным^ 
ни къ качественнымъ передЬламъ 8 ). 

Только въ концй семидесятыхъ и начал* восьмидесятыхъ 
годовъ, когда земля сильно вздорожала, доходность ея съ про- 



{ 



а ) Итоги экопомич. изел. по даннымъ земск. стат., стр. 61, 62, 65, 70. 

2 ) Ходсшй. Земля и земле дълецъ, т. II, стр. 28 и 195. 

8 ) Итоги экономии, изел. по даннымъ земск. стат., стр. 70. 

*) Тамъ же, стр. 69, 361, 388, 409, 436. 

•) Тамъ же, стр. 75, 76, 94, 436. 

в ) Тамъ же, стр. 394, 422. 

7 ) Тамъ же, стр. 67, 68, 76. 

8 ) Тамъ же. стр. 57, 58, 61, 63, 78, 79, 409. 



— 31 — 

ведеюемъ желЪзныхъ дорогъ увеличилась, и арендный цЪны 
возросли, начинается, съ одной стороны, возвращеше на надЬлъ 
ушедшихъ крестьянъ, арендовавшихъ земли на стороне, а съ 
другой — подросшая молодежь, не внесенная въ ревизсшя сказки, 
такъ называемые «заревизные», начинаетъ стремиться кътому, 
чтобы получить землю изъ общиннаго надела 1 ). 

Какъ гЬ, такъ и друпе встрЬчаютъ серьезный отпоръ со*' 
стороны крестьянъ, вынесшихъ на своихъ плечахъ тяжелые 
платежи первыхъл&гь, «сподобившихъ землю» своими трудами. 
Эти «державцы» надЬловъ въ тЬхъ случаяхъ, когда они пере- 
шли на выкупъ, прямо, заявляютъ, что земля ихъ собственность, 
ибо они вносили за нее выкупные; крестьяне же государственные 
утверждаютъ, что разверстывать землю можно только при ревизш, 
«самовольной же ревизш» они не допустятъ, да и начальство 
не разрешить. Крестьянъ этихъ возмущала мысль о возмож- 
ности «бунтовать землю переделами» и потерять свои «спо- 
добленныя» полосы 2 ). 

Между т$мъ, натискъ возвращавшихся на землю и заре- 
визнаго поколотя усиливался, въ особенности въ гЬхъ мЬст- 
ностяхъ, гд4 земледЗше сделалось прибыльнымъ, и промыш- 
ленныхъ заработковъ было мало, т. е. въ центрально-черно- 
земномъ и приволжскомъ район*. Посл^дшй незадолго передъ 
тЪмъ успокоился отъ постоянныхъ свалокъ-навалокъ и жеребь- 
евокъ, благодаря уравновесившейся съ плате жами доходности 
земли, но першдъ этотъ продолжался недолго, ибо доходность 
съ улучшешемъ путей сообщешя быстро возрастала. < 

Восьмидесятые годы ознаменовались тяжелой внутренней 
' борьбой нашего общиннаго крестьянства изъ-за уравнитель- 
наго землепользоватя. Разговоры и споры о возможности или 
недопустимости передала продолжались годами, сопровождались 
тяжбами, жалобами, побоищами, убШствами и поджогами 8 ). Въ 
ожиданш передала прекращаюсь унаваживате, корчевка пней, 
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*) Тамъ же, стр. 70, 78—100. 
2 ) Тамъ же, стр. 77, 103—108. 

в ) Тамъ же, стр. ?0, 99, 102, ПО, 111, 113, 114, 115, 117. Русская земельная 
община въ трудахъ ея мъхтныхъ изс.твдователей. Пругавинъ, стр. 25 — 30. 
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окапываше отъ суслика *). Къ середин* восьмпдесятыхъ годовъ 
заревизское поколЪте одол'Ьваетъ «державцевъ» надЬловъ, и 
широкая волна передЬловъ проходить по всему центрально- 
черноземному и приволжскому району 2 ). Наеелеше, отвыкшее 
отъ перед'Ьловъ, уверявшее, что это — «дЬло новое въ округЬ, 
хотя и слыхали о немъ», произвело первое поравнеше неумело, 
не решаясь сделать его на долпй срокъ, стало поправлять его 
скидками и жеребьевками. 

> Русское крестьянство, особенно въ гЬхъ мЬстностяхъ, гд*Ь 
землею дорожили, т. е. въ центрально-черноземной полос*, 
переживало въ восьмпдесятыхъ годахъ очень «бол*зненный 
процессъ» 3 ), который, судя по доставленнымъ земскимъ обсл*- 
доватемъ даннымъ, не могъ не отразиться на культур* надЬль- 
ныхъ земель, принадлежащихъ этому многомиллюнному населе- 
нно 4 ). Было бы неосторожно, при отсутствш массовыхъ стати- 
стическихъ данныхъ, д*лать каые-либо выводы, но невольно 
напрашивается мысль, н*тъ ли причиннозависимости между 
распространенными на Поволжье съ самаго освобождешя кре- 
стьянъ порядками землспользоватя (свалки-навалки, жеребь- 
евки) и недородами семидесятыхъ годовъ, а равно между про- 
исходившими въ центрально-черноземномъ район* массовыми 
перед*лами восьмидесятыхъ годовъ и недородомъ 1891 года. 

Во всякомъ ел уча*, авторъ «Неурожая и Народнаго Б*д- 
ств1я» указывастъ, какъ изв*стно, на весьма серьезное значе- 
те перед*ловъ и связаннаго съ ними нсудобренця^ долей въ 
общей конъюнктур* неурожая, охватившаго центрально-черно- 
земный районъ въ 1891 году 5 ). 

«Бол*зненный процессъ», пережитый крестьянством!* въ 
восьмидесятыхъ годахъ и продолжающейся въ н*которыхъ 
м*стностяхъ до настоящаго времени, хотя и сопровождался 
коренной ломкой въ области хозяйственной и въ области пра- 
восознашя крестьянъ, т*мъ не мен*е онъ не обратилъ на себя 
общественнаго внимашя. Это даетъ основате одному изъ но- 

1 ) Итоги экой. иястЬд., стр. 85, 89, 416, 417, 418, 419, 424. 
а ) Тамъ же, стр. 80 -84. Качоровсшй. Русская Общипа, 291. 

3 ) Итоги экономич. изел. по даннымъ земск. стат., стр. 123. 

4 ) Тамъ же, стр. 416. 

5 ) Ноу рожай и народное бт>дств1е, стр. 62, 104 и с.тЬд. 
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вМшихъ изслйдователей обширнМшаго земско-статистическаго 
матер1ала, касающагося общины, къ справедливымъ нападкамъ 
на нашу литературу, совершенно не заметившую столь ис- 
ключительнаго по своей важности явлешя въ многомиллюнной 
среди нашихъ крестьянъ 1 ). 

Изложенныя услов1я возникновешя уравнительныхъ пере- 
д4ловъ указываютъ, что теоретическое представлеше о прав* 
на землю каждаго рожденнаго въ общин* не отвечало факти- 
ческому положенно въ преобладающемъ числЬ крестьянскихъ 
общинъ въ первую четверть в*ка ихъ свободной жизни. 

Независимо этого, данныя земско-статистическаго изсл^до- общины н е 

ВаН1Я ВЫЯСНИЛИ, ЧТО ПрИНЦИПЪ ЭТОТЪ НаСТОЛЬКО неСОВМ'ЬстИМ Ъ передгляюицяс я. 

съ правосознашемъ крестьянъ во многихъ тысячахъ общинъ, что 
"изслёдовавппя лица признавали землепользоваше ихъ по- 
дворно-насл4дственнымъ. 

Это преимущественно общины съ доходной землей, нахо- /у 
ДЯЩ1ЯСЯ въ м&стностяхъ, гд* былъ обезпеченъ сбыть хлЪба, 
куда ран^е всего были проведены жел г Ьзныя дороги или, на- 
оборотъ, тЬ общины, откуда сначала бежал и и гд* крестьяне. ^ 
усидЪвппе на земли, считали ее своей собственностью, за ^ 
которую они заплатили болышя деньги. Таковы въ преобла- 
дающемъ числЪ общины Херсонской губернш 2 ), Тавриче- 
ской а ) и Курской 4 ) (не включая въ счетъ четвертныхъ кре- 
стьянъ, владЪющихъ подворно-насл'Ьдственно), значительная 
часть общинъ Тамбовскаго уЬзда 5 ), Борисоглйбскаго 6 ), Усман- 
скаго 7 ), Липецкаго I), Лебедянскаго 9 ), Козловскаго 10 ), Воро- 
нежскаго и ), Острогожскаго 12 ), Елецкаго 13 ), Суражскаго и ), 

1 ) КачоровскШ. Русская Общипа, 349, 350. 
_^ Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 61, 62, 88, 157—161, 167, 261. 
8 ) Тамъ же, стр. 86, 163, 164, 262, 354,355. 

4 ) Тамъ же, стр. 61, 62, 89, 163, 354. 

5 ) Тамъ же, стр. 91, 96, 163. 
в ) Тамъ же, стр. 89, 165, 284. 

7 ) Тамъ же, стр. 284. 

8 ) Тамъ же, стр. 284. 
■) Тамъ же, стр. 284. 

10 ) Тамъ же, стр. 90, 97. 

") Тамъ же, стр. 91, 97, 276. 

,2 ) Тамъ же, стр. 276. 

") Тамъ же, стр. 277. 

м ) Тамъ же, стр. 89, 165, 166. 
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Рязанскаго 1 ) > Данковскаго 2 ), Раненбургскаго 3 ), Егорьевскаго 4 ), 
Вяземскаго 5 ); въ меньшемъ числЪ таюя общины отмечаются 
въ цйломъ рядй уЪздовъ 6 ). 

Въ этихъ общинахъ произведена посл4 освобождешя раз- 
верстка по ревизскимъ душамъ безъ какихъ-лпбо далыгЬйшнхъ 
поправокъ въ пользу не-ревизскихъ 7 ); много случаевъ, когда 
сохранена даже дореформенная разверстка. Такимъ образомъ, 
община не измйняегъ здЪсь размера владЬшй отдЪльныхъ до- 
мохозяевъ, также и качественный передЬлъ (жеребьевка) н€ А 
производится или допускается въ самыхъ исключительныхъ 
случаяхъ для устранешя черезполосицы 8 ). НадЬлы переходятъ 
женщ инамъ^ завЬщаются и продаются, при чемъ соглаае обще- 

* ] ства обыкновенно не испрашивается. Хотя часть этихъ общинъ, 
въ пертдъ ихъ изслЪдоватя въ восьмидесятыхъ годахъ, испы- 
тывала вл1ян1е происходившей въ это время борьбы за пере- 
дЬлъ, и земсте статистики выражаютъ предположение, что 
вл1ян1е это должно было отразиться и вызвать поравнеше, 
гЬмъ не менЬе они приходятъ къ заключенш, что правосозна- 
ше этихъ крестьянъ въ большинстве случаевъ настолько чуждо 
идей поравнешя, и способы раепоряжетя наделами настолько 
не соотвЪтствуютъ общинному строю, что «вопросъ о будущемъ 

^ общины находится подъ сомн&шемъ, и фактически зд^сь раз- 
виваются черты, свойственныя подворному владЬшю» 9 ). 

Такимъ образомъ, во многихъ тысячахъ русскихъ общинъ 
въ першдъ свободнаго ихъ развиты не только не выработа- 
лось сознашя о прав^ каждаго крестьянина въ общин* на 
землю, но, напротивъ того, твердо укрепилось уб&ждеше о 



1 ) Тамъ же, стр. 95, 97. 

я ) Тамъ же, стр. 98. 

8 ) Тамъ же, стр. 98, 283. 

4 ) Тамъ же, стр. 284. 

5 ) Тамъ же, стр. 450, 451. 

•) Цитируемый сводъ земско-стат. обслЪдовашй основанъ на данныхъ, касаю- 
щихся половины, приблизительно, общинныхъ уъздовъ; въ необслъдованныхъ мъст- 
ностяхъ имъется, повидимому, значительное число иепередъляющихся общинъ, напр. 
въ Екатеринославской и Харьковской губ., западной части Смоленской и въ дру- 
гихъ губершяхъ. 

7 ) Исключая, конечно, сдачи имъ выморочныхъ надъловъ. 

8 ) Итоги эконом, изслъд. Россш, стр. 159, 160, 406, 409. 

9 ) Тамъ же, стр. 163—167, 192. 
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праве с обственности, т спаю з р.млтр . Зарегистрованы многочи- 
сленные случаи, когда крестьяне не сознавали права общины 
произвести поравнешс, считали это прямо немыслимымъ и 
даже преступным?», не могли понять, какъ это сос4днимъ кре- 
стьянамъ разрешили сделать перед'Ьлъ, считали это какимъ-то 
«новымъ деломъ»; при разспросахъ земскихъ статистиковъ, 
имЪютъ ли намереше перейти на новыя души, не всегда 
сразу понимали въ чемъ дело. Все эти случаи зарегистрованы ^ 
въ центрально-черноземной Россш 1 ). 

Обращаясь къ практическому осуществление общиннымъ общины перед*ляю- 
строемъ принципа равном'Ьрнаго распределешя земли — «соотвЪт- щ1яС р а Р 3 а в ^^ 
ственно потребностямъ и рабочей силе», нельзя не заметить, 
что вътомъ громадномъ числе общинъ, — занимающихъ иногда 
обширные сплошные районы, — где земля совершенно не пере- 
деляется съ самаго освобождешя, о такомъ рас пред* лети, 
конечно, не можегъ быть речи. Что же касается общинъ пере- 
деляющихся, то и въ отношены ихъ данныя земско-статисти- 
ческаго обслЪдоватя указываютъ, какъ часто и при томъ какъ 
резко нарушаются принципы равномерности распределены по 
потребностямъ и рабочимъ силамъ.. 

Нервоначальныя свалки-навалки въ м^стностяхъ, где на- ^ 
д^лъ не оправдывалъ податей, не имели ничего общаго съ 
«равномернымъ распределешемъ средствъ производства». Это 
былъ «переделъ податей», какъ его и характеризуютъ статистики. 
Подобное уравнеше по самому своему основанш не имело 
никакого отношешя къ потребностямъ, ибо наваливался «надЪлъ 
разоритель», а не «кормитель», по народному определенно; 
даже и съ рабочей силой оно не сообразовалось: наваливали 
принудительно на более состоятельныхъ крестьянъ «по иму- 
ществу», по «состояшю», и, лишь посколько имущественная 
обезпеченность обусловливалась большей рабочей силой въ хо- 
зяйстве, достигалась некоторая равномерность распределения 
невыгодности, разорительности 2 ) владетя, но не его доход- 
ности. 



') Итоги экономии, изсл. Россш, стр. 89, 90, 91, 96, 97, 98 и т. д. 
2 ) Общество признавало, что этимъ „вт>дь и самого богагвя задавишь* (Итоги 
и т. д., стр. 282). . - . . 

* 

■с. 
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ЗагЬмъ въ общинахъ, гд*Ь земля доходная, и где, следо- 
вательно, уравнете ея соответствуете требованш пропоршо- 
нальнаго потребностямъ и силамъ раепределешя средствъ про- 
изводства, наблюдаются многочисленные случаи, когда община, 
установивъ более равномерную раскладку, обезпечивающую 
большее число своихъ членовъ, переходить загЬмъ къ меггЬе 
равномерной, обезземеливая гЬмъ ранее наделенныя души. 

Отмечая подобные случаи въ ц г Ьломъ ряде уЬздовъ цен- 
трально-черноземной и степной полосы, где община, перейдя 
на наличную разверстку, вернулась затЬмъ къ ревизской, зем- 
сюе статистики видимо смущаются этимъ явлешемъ, резко на- 
рушающимъ прсдетавлеше «о прогрессивной эволющи общинной 
идеи». Факты эти объясняются «борьбой стараго и новаго на- 
чала», — они «свид4тельствуютъ, что среди населешя, привык- 
шаго къ подворному владЬнш землей, идея равнешя не полу- 
чила окончательнаго авторитета, что она еще борется за суще- 
ствоваше съ идеей частнаго права на землю» х ). 

ЗагЬмъ наиболее распространенные въ последнее время 
переделы по наличнымъ душамт> мужскаго пола крайне, пови^ 
димому, не отв'Ьчаютъ идее равном4рнаго распределешя, и ч4мъ 
чаще эти переделы, гЬмъ неравномерность усиливается. По- 
добные переделы «бросаютъ въ группы однодушниковъ и дву- 
душниковъ вс* семьи, которыя, хотя бы при большомъ семей- 
номъ состав*, имели несчаст1е рождать одн'Ьхъ дЬвочекъ. На- 
оборотъ, въ группы многодушныхъ сплошь и рядомъ попадаютъ 
семьи, хотя и съ неболынимъ числомъ едоковъ, но зато сплошь 
состоящихъ изъ мужчинъ. Чемъ позднее былъ перед^лъ, тЬмъ 
сильнее должна быть неравномерность въ распредЬленш половъ 
по группамъ. Въ ревизскихъ общинахъ, где не было передала 
(съ освобождешя), эта неравномерность, происходящая отъ слу- 
чайныхъ причинъ, успела уже сгладиться, при частыхъ же 
иередЬлахъ она каждый разъ подхватывается и подновляется» 2 ). 

Такимъ образомъ оказывается, что отсутств1е переделовъ 
бол^е обезпечиваетъ, поданнымъ обследовашя, равномерность, 
чемъ частые переделы по наличнымъ мужскимъ душамъ. 

г ) Итоги экономическаго изсл-Ьдовашя Россш, стр. 228—234. 
2 ) Тамъ же, стр. 129. 
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Поел4дств1я такого «подчеркивать чисто случайной при- 
чины — большаго или меньшаго числа мужчинъ въ семьи — не 
могутъ быть благопр1ятны въ хозяйственномъ отношенш: зна- 
чительное количество земель переходить къ мужскимъ семьямъ, 
несмотря на отсутств1е въ нихъ соответствующего числа взрос- 
лыхъ рабочихъ и необходимаго инвентаря (скотъ и проч.), и, 
наоборотъ, женсшя семьи или совершенно обезземеливаются 
(вдовы безъ дЬтей мужскаго пола), или лишаются значительной 
части своего надела, несмотря надо, что исправно несли по- 
дати и имЪютъ достаточное . число рабочихъ рукъ (считая въ 
томъ числ* женсшя) и необходимый инвентарь. Полное обез- 
земелеше «крестьяиокъ, пользовавшихся земельнымъ над'Ьломъ 
по смерти мужа на правахъ домохозяйки и отбывавшихъ по- 
винности >, хотя и неможетъ быть допускаемо, согласно толко- 
вашя Правительствующаго Сената (1885 г. № 2694), но много- 
численныя данныя обслЬдован1я указываютъ, что оно совер- 
шается *): семьи эти получаютъ отъ общества хлебное или 
денежное продовольств1е «на прожитокъ» или нищенствуюгь. 
На ряду съ этимъ весьма часто община даетъ семьям ъ, со- 
стоящимъ изъ одн'Ьхъ женщинъ, уменьшенный надЬлъ 2 ). 

Такимъ образомъ, передЪлъ по наличнымъ душамъ, про- 
веденный во всей строгости, приводить къ несоотвЪтствш ра- 
бочей силы и инвентаря размЪрамъ получаемаго надела и, 
кром'Ь того, обезземеливаетъ н'Ькоторыя хозяйства. Вообще эти 
переделы часто вызываютъ резкую и искусственную дифферен- 
щащю въ общинной средЬ, увеличивая разстояше между мало- 
и многоземельными членами общины 8 ). 

БолЪе всего удовлетворяетъ принципу равномерности (въ 
тЬхъ общинахъ, гдЬ земля доходна) разверстка по Ъдокамъ 
(«по кормежу», «по объ&дешю»), мало пока распространенная 4 ), 
хотя женская часть населешя усиленно къ ней стремится, вслЪд- 
ств1е указанныхъ неравномйрностей общепринятой наличной 



') Итоги экономическаго изслъдовашя Россш, стр. 317 — 324, 327—331. 
2 ) Тамъ же, стр. 317 — 324. Ап. Карелинъ. Общинное вдад-вше, стр. 17—20. 
•) Итоги экономическаго изсл'Ьдоватя Россш, стр. 331. 

4 ) Ап. Карелинъ. Общинное владъше, стр. 16. Итоги экономическаго изсл'Ьдо- 
ватя Россш, стр. 251—255. 
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развитей. За^тнстрованы случаи, что *6&'>ы подняли бунтъ, 
потребовали *ч"/Ь земли и одолели : ). На ряду съ этимъ 
указывается на возвращение отъ этой •"■ол'Ье равномерной раз- 
вци'тки къ наличнымъ душамъ -). Раскладка по Ъдокамъ, хотя 
предупреждает!, обезземеливаше. но. будучи строго проведена, 
вносить также несоответствие между размЪромъ получаемаго 
участка, рабочей силой и инвентаремъ. какъ и наличная. 

Иодобнаго рода обстоятельства приводить последователя 
Мценскаго \1^да къ заключешю. что «переделы мдрской земли 
не всегда служатъ цели более равномернаго и справе длпваго 
раснред1>лен1Я ея между членами общества» ;3 ). 
пзтъчшш СгЬдующШ принципъ, который, какъ предполагалось, наи- 

*шм$шм*аЫп. дучшимъ обраномъ осуществляется общиннымъ строемъ земле- 
пользован1я, — предохранеше земельнаго владЬшя отъ чрсзмЪр- 
наго измельчан1я. Измельчаше это является непрсмЪннымъ по- 
следспномъ свободной поземельной собственности, вызываетъ 
крайнюю черезнолосицу и затрудняетъ культуру. При ебщиы- 
номь кладет и земля дробится соответственно изм'Ьнешямъ, 

ПрОИСХОДЯЩИМЪ ВЪ бОЛЬШОЙ ГруПП* ЛИЦЪ, При ЧеМЪ ООЛЬЫПЙ 

[юсть однЪхъ семей уравновешивается меньшпмь другихь; при 
подворномъ владенш такое умеряющее начало отсутствуетъ, и 
потому развивается крайняя мелкота владЬшй въ техъ случаяхъ, 
когда они переходятъ къ многочисленнымъ наследниками На- 
конец!,, развивающаяся при наследован»! черезиолосица, трудно 
устранимая И1)И владенш на иравахъ собственности, легко 
изменяется при общшшомъ владенш путемъ передела. 

Ноложешя эти были бы неоспоримы, если бы община 
имела возможность отводить каждое владеше въ одномъ обруб- 
ном!, куске. Но. какъ известно, община, стремясь къ равно- 
мерности, достигает!, ея путемъ отвода иеболынихъ клочковъ 
земли въ разнокачественных!» и разноотдаленныхъ частяхъ 
своего надела. 1)то привходящее услов1е вл1яетъ на дробимость 
земли не менее, чЬмъ раздЬлъ между многочисленными наслед- 
никами, и при томъ влшетъ съ постоянной, а. не случайной, 



! ) Ли. Каролниъ. Общинное владЪше, стр. 16. 
■) Тамъ же, стр. 17. 
а ) Тамъ ж«\ стр. ЗЯ. 
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силой: каждый новый передать, совершенствуя вмести съ гЬмъ 
технику уравнешя, приводить къ бблыпему измельчанпо и 
большей черезполосиц'Ь. 

Такъ, наприм4ръ, въ Славяносербскомъ у&здЬ государ- 
ственные крестьяне начали переделы гораздо ранЪе помЗяци- 
чьихъ я,вод&дстте .этого, раздробили свою землю сильнее, чЬмъ 
помещичьи, несмотря на то, что получили болышй надЪлъ, 
ч4мъ посл4дн1е. В. С. Пругавинъ объясняетъ это тЬмъ, что 
помещичьи крестьяне не успЬзи еще развить той техники 
уравнешя, которую усвоили бывппе государственные крестьяне, 
практикуюнце переделы болЬе 50 л'Ьтъ ! ). Такой же выводъ 
можно сделать изъ данныхъ по Богодуховскому уЬзду 2 ), по 
Елецкому 3 ) и по нЪкоторымъ другимъ, гдЬ приведены соответ- 
ствующая св&д&н1я, даюыця возможность сопоставлешя. ВъРя- 
занскомъ уЬздЬ, какъ было сказано, стремлете переделяю- 
щихся общинъ «къ качественному уравненйо над-Ьловъ приво- 
дить къ тому, что полосы не шире бороны». 

Но, во всякомъ случай, если даже новый передЪлъ и не 
вызываетъ дальнМшаго раздроблсшя, то гЬ поравнетя, которыя 
уже были, привели къ такой мелкогЬ отд'Ьльныхъ полосъ, что 
далЪе идти уже трудно. Объ этомъ весьма доказательно свидЬтсль- 
ствуютъ'данныя земско-статистическаго обслЪдовашя, системати- 
зированный въ «Итогахъ экономическаго изслЪдовашя Россш» 4 ). 
Изъ нихъ видно, какое огромное количество общинъ шгЬетъ 
душевыя полосы мен-Ье одного аршина ширины; <нергьдко 
они мирятся ступнями и лаптями» 5 ). Общее число такихъ по- 
лосъ у каждаго домохозяина выражается несколькими десятками, 
а иногда переходить за сотню 6 ). 

Следовательно, общинный строй охраняетъ общШ раз- 
мерь каждаго владЪшя, т. е. сумму вс/Ьхъ разбросанныхъ 
по надЬлу полосъ домохозяина, отъ чрезмйрнаго уменынешя, 



*) Пругавинъ. Русская земельная община, стр. 188, 189. Итоги экономич. иаел. 
Россш, стр. 428. 

*) Тамъ же, стр. 429. 

•) Тамъ же, стр. 401. 

*) Тамъ же, стр. 426—434. 

5 ) Тамъ же, стр. 402. 

е ) Тамъ же, стр. 401, 426-434. 
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но вм-ЬстЬ съ тЪмъ, вс.тЬдспше присущаго $Тому строю етрем- 
лешя къ качественному уравненш, дробить это владЪые на 
татя части, обрабатывать который крайне затруднительно, т. е. 
приводить совершенно къ тому же, какъ и при раздроб.тенш 
по наследование, съ той только разницей, что парцелла соб- 
ственника составляетъ его вечное достояте, а парцелла общин- 
ника — временное. 

Теор1я о чрезмЪрномъ раздробленш поземельной собствен- 
ности связывалась часто съ учетемъ эконом ическаго матер1а- 
лизма; поэтому, наряду съ указашями о затруднительности куль- 
туры при крайнемъ измельчанш участковъ, высказывалось пред- 
положеше о неустойчивости парцеллярнаго владЪшя и неиз- 
бежной его капитализащи. Эта теор1я семидесятыхъ годовъ и 
отразилась въ русской экономической наугсЬ, посколько она ка- 
салась общины. Между гЬмъ действительность показала, что 
въ «классической стране мелкой земельной собственности» — во 
Францш измельчаше землевладйтя идетъ очень постепенно, вт» 
соотвЪтствш С7> новышешемъ сельскохозяйственной культуры, 
росту которой оно содействует Прямой интересъ наслЬдни- 
ковъ предупреждать такое дроблеше, которое исключало бы воз- 
можность хозяйства, не отвечающего уровню культуры въ данной 
местности: права сонаслЪдниковъ реализуются денежно, при- 
купаются еосЪдшя парцеллы для округлешя и уменынетя че- 
резполосности и т. д. *). Поэтому, несмотря на то, что Франщя 
не предпринимала никакихъ м4ръ для консолидацш владЪтй, 
и число собственниковъ возрастало, тЪмъ не менЪе количество 
отд'Ьльныхъ парцеллъ, т. е. черезполосныхъ владЬнШ, умень- 
шилось съ 126,079 тысячъ въ 1845 году до 125,214 тысячъ въ 
1882 2 ). На ряду съ этимъ производительность и доходность 
мелкихъ хозяйствъ настолько возрасла, что вытЬснете ихъ 
крупнымъ хозяйствомъ немыслимо: «масса крестьянскихъ се- 
мействъ во Францш находятъ средства содержать корову тамъ, 
гдЬ англШскШ джентльменъ фе])меръ нашелъ бы едва возмож- 
ным!, прокормить одну козу» (Ье МогсеИетеп*. А. (1е ГотШе) 3 ). 

' 1 ) Ходсшй. Земля и аемлед/Ьлецъ, т. I, стр. 160, 239. 
2 ) Тамъ же, т. I, стр. 230. П. Д. Наша деревня, стр. 350. 
8 ) Ходсшй. Земля и аемлед'Ьлецъ, т. I, стр. 152 — 153, 239. 
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Въ мЪстностяхъ, где дроблеше земли было наиболее сильно, 
это не помешало росту сельскохозяйственной культуры, увели- 
чение скота и улучшенш благосостояшя х ). Вообще развит1е 
скотоводства, огородничества, садоводства и высшихъ культуръ 
отмечается именно въ тЬхъ департаментах!», где развита мелкая 
собственность 2 ). 

Если предсказате «объ обращены земли въ пссокъ» и 
оправдывалось, то, повидимому, песчинки эти въ рабочихъ ру- 
кахъ крестьянъ оказались золотомъ. 

Надо полагать, что именно такую работу «на своей земли, производительность 
въ своемъ хозяйств*» и считалъ князь Васильчиковъ наиболее ^^*™ ^дГтвГ 
производительной и обезпечивающей благосостояше страны 3 ). ее повысить. 
По крайней мере, соглашаясь съ Посниковымъ въ оценки 
общиннаго землевладЬтя, онъ указываете, что «временное вла- 
д4н1е^фермерское и общинное, само по себе въ принцип*, дей- 
ствуете вредно на культуру страны, но этотъ вредъ можете 
быть устраненъ нравами и обычаями или положительными уза- ^ 
конешями, ограждающими фермера или общинника отъ произ- ^ 
вола собственника или сельскаго общества» 4 ). Между тЬмъ, за 
истекшее съ освобожделия крестьянъ время нравы и обычаи, 
какъ видно изъ предшествующаго изложешя, оказались не въ 
пользу обезпечешя крестьянамъ увереннаго владешя своей 
землей въ той массе общинъ, которая испытала тяжелыя услов]"я 
уравнительной борьбы восьмидесятыхъ годовъ. Что же касается 
закона 1893 год а о перед'Ьлахъ, то, какъ видно изъ заключешй 
Губернскихъ СовещанШ по пересмотру законодательства о 
крестьянахъ, онъ им^лъ благодетельное вл1яше въ смысле 
стЬснешя общины въ праве произвольнаго уменьшения размера 
владешя отдельныхъ крестьянъ въ промежутокъ между пере- 
^ дЪлам и (скидка-накицка), но другая, едва ли не главная его 
ц^ль — обёзпечить на определенный срокъ устойчивость владешя 
отъ возможности самаго передела, въ громадномъ числе слу- 
чаевъ, вследств1е бытовыхъ и хозяйственныхъ особенностей 



*) Ходскгй. Землями земледвлецъ, т. I, стр. 239. 

*) Тамъ же, стр. 289. П. Д. Наша деревня, стр. 352. 

*) Князь Васильчиковъ. Земле влад-вше и землед-вл1е, стр. XIV. 

4 ) Тамъ же, стр. 782. 
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общинной жизни, не можетъ быть достигнута. Мнопя общины. 
по истеченш срока передала, продолжаютъ пользоваться землей 
по прежней разверстке и не постановляютъ приговора о новой; 
при этихъ услов1яхъ «землепользоваше каждаго является еще 
мен-Ье устойчпвымъ, ч'Ьмъ при самомъ короткомъ першд!} пере- 
дала, такъ какъ въ этомъ положенш обпцй перед'Ьлъ можетъ 
последовать во всякую минуту» 1 ). При ' этомъ требоваше за- 
кона о томъ, чтобы разверстка была произведена не менЪе, 
какъ на 12 л4тъ, и чтобы въ этихъ промежуткахъ не допуска- 
лось никакое частное поравнеше (скидка-накидка), именно и 
затрудняетъ общину согласиться на счетъ основатй разверстки. 
КромЬ того, сроки передал овъ были до закона обусловлены 
местными хозяйственными услов1ями, къ которымъ «законный 
срокъ настолько не пр1уроченъ, что переходъ къ нему оказы- 
вается невозможнымъ». При переложномъ или двухпольномъ хо- 
зяйствахъ въ степныхъ черноземныхъ мЬстностяхъ бываютъ необ- 
ходимы такъ называемые хозяйственные переделы и жеребьевки 
для распред'Ьлешя поступающей въ пахоть залежи и толоки. 
То и другое, конечно, производится. Съ другой стороны, даже и 
при трехпольЬ требоваше закона о двЪнадцатил'Ътнемъ срок* 
соблюдается только въ отношенш количественнаго передала, а 
не качеетвеннаго: жеребьевки и подвижки нередко совершаются; 
иногда по чисто хозяйственнымъ услов1ямъ, присущимъ общин- 
ному влад-Ънно, он* неизбежны. Наконецъ, требоваше закона, 
чтобы удобренный и вообще улучшенный участокъ предста- 
влялся при перед г ктЬ «по возможности, въ прежнемъ м4сгЬ», 
не га!)антируетъ отъ умсныпетя размера этого участка, со- 
ответственно той разверсточной единицы, которую изберетъ 
общество 2 ). 

При трудности законодательной регламентацш сложныхъ и 
разнообразныхъ хозяйственныхъ порядковъ общинной жизни 
достигнуть этимъ путемъ устойчивости владЬн1я отдЬльныхъ 
общинниковъ, повидимому, весьма затруднительно. Смоленское 
губернское совЬщате прямо указываегь, что такое владЬше 



*) Сводъ заключешй Губ. Сов., Т. III, стр. 124, 

2 ) Тамъ ж«, стр. 74—141. Итоги экономии, изсл. Россш, стр. 405—408. 
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только и можетъ им*ть характеръ срочной аренды; «изменить 
это безъ посягательствъ на коренной иринципъ общиннаго 
землевладЬшя не достижимо никакими компромисами». 

Помнйшю Оберъ-Гофмаршала князя Долгорукаго, эта аренда 
даже не можетъ быть признана нормальной: «общинники являются 
какъ бы в4чно обязанными арендаторами подъ строгой опекой 
сельскаго схода» 1 ). Земско-статистичесшя обслЪдовашя содер- 
жать указаше, насколько крестьяне сознаютъ преимущества вла- 
дЬшя «вечной землей» 2 ). 

Во веякомъ случай, нельзя не признать, что до настоящего 
времени нравы, обычаи и законодательство не обезпечили еще 
устойчивость землевлад г Ьтя въ услов1яхъ общиннаго строя на- 
столько, чтобы производительность нашего мелкаго крестьян- 
скаго хозяйства могла рости такъ же успешно, какъ въ другихъ 
странахъ. 

Переходя къ общему вопросу о предохраненш общиной предохранен 
крестьянскаго населешя отъ пролетаризацш, необходимо зам*- отГ^зз^еТе^ 
тать, что положеше это было бы безспорно, если бы парал- 
лельно съ равном'Ьрнымъ распредблешемъ общинно-земельнаго 
фонда между увеличивающимся населешемъ возрастала бы про- 
изводительность этой земли и притомъ въ соотвЪтствш съ ро- 
стомъ населешя. 

Едва ли, однако, необходимо останавливаться на обще- 
изв г Ьстныхъ фактахъ, указывающихъ, что столь счастливое со- 
отв4тств1е совершенно не наблюдается. Авторъ «Неурожая и 
Народнаго Б4дств1я» принцишально даже отвергаетъ возмож- 
ность предупредить пролетар1атъ путемъ уравнительнаго земле- 
влад1ш1я. «Какъ ни держаться стародавяихъ порядковъ общин- 
наго землевладЬшя, какъ ни преклоняться передъ гешальною 
сметкою мужика при распределены по душамъ земельныхъ на- 
дЬловъ, однако, самые ярые поборники общины не могутъ же 
скрывать отъ себя, что рано или поздно настанетъ такое время, 
когда при сохраненш за вс*ми членами общины, сколько бы 
ихъ ни народилось въ будущемъ, права на земельный надЬлъ, 

О Журналъ Высочайше учрежденнаго Особаго СовЪщашя о иуждахъ сельско- / 
хозяйственной промышленности, Лк 5. 

*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 233. 
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это право, наконецъ, сделается чисто фиктивнымъ, по ничтож- 
ности того участка земли, который будетъ доставаться на долю 
каждаго. Кончится вЪдь гЬмъ, что право всЬхъ на землю бу- 
детъ равносильно праву умереть съ голоду на участке земли, 
недостаточномъ для пропитатя человека. Это действительно 
будетъ такое положете, при которомъ общее равенство въ 
отношенш правъ на землевладЪше будетъ равносильно общему 
равенству всЬхъ членовъ общины передъ голодною смертью. 
Такое ли положете, такую ли будущность можно желать рус- 
скому народу и русской земли?» *) 

Съ своей стороны, 0. Г. Тернеръ указываешь, «что съ увеличе- 
шемъ населешя земля не будетъ распространяться и поэтому 
явится моментъ, когда появлеше массы безземельныхъ станетъ 
неизбЪжнымъ. Сдерживать развит1е болЪе промышленной куль- 
туры земли, въ видахъ избавлетя государства отъ пролетар1ата, 
было бы поэтому неосновательно, такъ какъ по самому суще- 
ству д г Ьла искомая цЪль никогда не можетъ быть достигнута; а, 
съ другой стороны, чЪмъ менйе страна производить, гЬмъ она 
б*Ьдн4е, — гЬмъ менЬе обезпечено положете всЬхъ ея жителей. 
Сущность задачи совсЪмъ не въ томъ, чтобы въ предупреждете 
развит1я пролетариата веЬ были наделены землею. Избытокъ 
населешя неизбежно долженъ обращаться къ другимъ заня- 
Т1ямъ. Задача заключается въ томъ, чтобы сохранить вообще 
въ стране достаточную наличность крестьянскаго населешя. 
Развхгпе пролетархата, очевидно, нежелательно, но вл1ять на 
уменынете пролетар1ата распред'Ьлетемъ земли между всЬмъ 
нарождающимся населетемъ — значило бы действовать на симп- 
томы явлешя, не касаясь его основанья. Пролетарьатъ въ боль- 
шей или меньшей мйрй всегда будетъ существовать въ стране, 
уже не говоря о томъ, что наделить всЬхъ и навсегда землею 
представляло бы положительную невозможность. Отъ появлешя 
пролетарьата никакая страна уберечься не можетъ, но чЪмъ 
страна здоровье, гЬмъ ея населете состоятельнее, тймъ про- 
летар!атъ менЪе опасенъ» 2 ). 



*) „НеурожаП и народное бъдспие", стр. 127—128. 

2 ) Тернеръ. „Государство и Землевладъше", стр. 125 и 126. 
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Вообщ е при нципъ сдерживающаго ВЛ1ЯН1Я общины на раз- 
витее пролетар1ата въ последнее время поддерживается по тра- 
дищи подобно по ложению объ исконности и самобытности общин-_ 
, наг о строя. Ташя явлешя какъ абсолютная убыль крестьян- 
скаго скота, чрезвычайные росгь процента безлошадныхъ дво- 
ровъ, недоимочное™, сильное сокращеше средняго на душу 
хлЪбнаго сбора (отвечающее увеличению- населешя, но не уме- 
ряемое повышешемъ производительности), — все это особенно 
р'Ьзко наблюдается въ нашей общинной Руси, въ то время какъ 
въ подворной явлешя эти выражаются далеко не въ столь резкой 
форм*, и большею частью происходить даже прямо противопо- 
ложное движете — въ благопр1ятную сторону: абсолютное число 
лошадей увеличивается, процентъ безлошадныхъ дворовъ не- 
сколько уменьшается, недоимочность сильно падаетъ, среднш 
на душу сборъ хлеба возрастаетъ, несмотря на значительное 
умсныпете средняго посева соответственно приросту Наееле- 
ШЯ 1 ). БЫТЬ МОЖеТЪ, ВЪ ОбширНОЙ КОНЪЮНКТуре уСЛОвШ, ВЛ1ЯЮ- 

щихъ на то или другое направлеше экономической жизни, по- 
]>ядокъ землепользованхя и не им*етъ решающаго значенш, но, 
темъ не менее, указанныя явлсшя затрудняютъ обосновать 
принципъ умеряющаго ВЛ1ЯН1Я общины на развитее пролета- 
р)ата иначе, какъ теоретически. 

Земско-статистичесшя обслЪдовашя доставили также данныя 
противопоказующаго свойства. Въ малоземельныхъ общинахъ 
крестьяне, сознавая безцельность уравнешя, во многихъ слу- 
чаяхъ и не приступали къ переделамъ или прекратили ихъ: 
«нечего и делить», «малъ наделъ, не стоитъ ломать межъ» 2 ). 
Но и въ многоземельныхъ общинахъ, где крестьяне успели 
произвести несколько переделовъ, «малоземелье всехъ, какъ 
результатъ поддержашя равномернаго распредЪлетя неизме- 
няющагося общиннаго участка между все ббльшимъ и боль- 



*) ^П ол-виовъ. Изсл-вдоваше экономичсекаго положешя центрально-черноземныхъ 
гуве^тй/т^у^ы^Оо^йв^о Сов'Ьщашя, стр. 6, 9—11, 16—18. 

"Бржеск1й . Нодримочиость и круговая порука, стр. 420. 

Т5водъ статистическихъ свйд/вшй по сельскому хозяйству въ Россш. Изд. Отд. 
Сельск. Экон. и Сельскохоз. стат. вып. II, стр. 10. 

*) Итоги экономич. изсл. Россш, стр. 63, 92, 121, 122, 225, 226. 
Ап. Карелииъ. Общинное вл ад-вше, стр. 103. 
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шимъ числомъ душъ, сделалось очевидными,- и это обстоятель- 
ство могло возбудить идею, неблагопр1ятную равненш, а по- 
следняя повести къ возвращешю ревизской разверстки, съ ко- 
торой у крестьянъ могло соединиться представлеше о прекра- 
щен^ на будущее время передЬловъ». Это представлеше, по 
словамъ Харизоменова, существуетъ въ общинахъ Мелитополь- 
скаго уезда, которыя, поел* переделовъ по наличнымъ душамт>« 
вернулись къ ревизской разверстке, увеличивающей владение 
отдельныхъ хозяйствъ *). 

На ряду съ этимъ, сосредоточеше надельной земли въ 
одн^хъ рукахъ, вследств1е экономической зависимости мало- 
мощныхъ общинниковъ отъ «мтрскихъ богатЪевъ», а также 
вследств1е ВЛ1ЯН1Я последнихт, на общество, — отмечается много- 
численнымъ рядомъ случаевъ. «Пошатнувшееся хозяйственное 
положеше массы крестьянъ... привело къ накопленш въ ру- 
кахъ богачей даже деревень, где практикуются обпце переделы, 
массы наделовъ, иногда снятыхъ на долпе сроки». Въ одной 
изъ общинъ богатая часть крестьянства настояла на отмени 
приговора о переделе, ибо при прежнемъ распределен^ земли 
имела «возможность снимать за безценокъ участки маломощ- 
ныхъ хозяевъ, занимающихся обыкновенно нищенствомъ». Вы- 
морочные наделы захватываются более вл1ятельными, по вы- 
ражешю крестьянъ,— «безъ никакихъ правъ» и т. д. 2 ). 

Профессоръ Шульце-Геверницъ, изучавппй общинное зе- 
млевладеше въ Харьковской губернш, утверждаетъ, что диф- 
ференциация населешя идетъ гораздо сильнее въ гбхъ общи- 
нахъ, где происходятъ переделы, чемъ въ техъ, которыя вла- 
деютъ не переделяясь — по ревизскимъ душамъ. Выводъ этотъ 
совпадаетъ съ приведенными выше указашями земско-статисти- 
ческаго обследовашя о неравномерности разверстки по наличнымъ 
душамъ, которая успеваетъ сгладиться при продолжительномъ 
сроке владешя и подновляется каждымъ новымъ переделомъ. 

Нельзя не привести те сведешя и объяснешя, которыми 
названный изеледователь подтверждаетъ свою мысль. 



*) Итоги экой, изел., стр. 232. 

2 ) Тамъ же, стр. 139, 229, 267, 351, 352, 353, 358, 366, 381. 

Ап. Карелинъ. Общинное владЪше, стр. 96, 103, 104. 
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«Справедливость гораздо больше соблюдается у тЬхъ выше- 
описанныхъ государственныхъ крестьянъ, которые больше уже 
совсЬмъ не производятъ передЪловъ; дифференщащя на бЪд- 
ныхъ и богатыхъ пошла гораздо дальше у крестьянъ (описы- 
ваемой общины), часто производящихъ переделы. Уже при 
б*гломъ взгляд* на отдельные, окруженные исполинскими сто- 
гами соломы дворы становилось ясно, что этимъ дворамъ не 
повредило уменыыеше надела; наоборотъ, немалое число хи- 
жинъ въ отдаленныхъ улицахъ носятъ на себЬ явную печать 
«безлошадности»; ихъ хозяева заслуживаютъ назвашя «кре- 
стьянъ» только въ юридическомъ, но ни въ какомъ случае 
не въ дЬйствительномъ значеши этого слова». 

«Для чего совершаются эти частые переделы? Крестьяне 
даютъ намъ на это отвЪтъ. Богатымъ они не вредятъ; большая 
часть общины такъ сильно задолжена имъ, что они беспрепят- 
ственно выбираютъ себЪ изъ надЪловъ бЪдняковъ удобную для 
нихъ землю; переделы далее выгодны для нихъ, такъ какъ сгЬ- 
еняютъ среднихъ хозяевъ и препятствуютъ возникновенш проч- 
наго права влад-Ьтя землею. Действительно, наделы скопля- 
ются въ рукахъ немногихъ хозяевъ. Это достигается различ- 
ными путями. Не им'Ьющ1е скота хозяева не въ состоянш обра- 
батывать землю; поэтому они являются плохими плательщи- 
ками податей. А общество имеешь право отнимать надЬлы у 
недоимщиковъ и отдавать ихъ такимъ хозяевамъ, которые пред- 
ставляютъ некоторое ручательство въ уплагЬ податей и не- 
доимокъ. Такимъ образомъ, общество предоставляетъ землю бо- 
гатымъ, которые къ тому же пользуются руководящимъ вл1я- 
шемъ на м1рскомъ сходи. Другой путь къ скопленш надЪловъ 
въ немногихъ рукахъ заключается въ слЪдующемъ: болйе бедные 
и средше хозяева должны для уплаты податей немедленно поелЪ 
жатвы продавать хлЪбъ; зимой или весной нужда заставляешь 
ихъ покупать хл4бъ или, — скорее, такъ какъ они не имЪютъ 
наличныхъ денегъ, — делать заемъ натурой въ вид г Ь хл^ба. 
Уплата этого натуральнаго займа часто производится землей и 
работой, единственнымъ достояшемъ этихъ пролетар1евъ». 

«Они уступаютъ свою землю заимодавцу на ближайпий 
годъ или на ц4лый рядъ л*тъ для обработки или обязываются 



/ 
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исполнять работы во время уборки х.тЬба или же съ весны до 
осени. Итакъ, богатый одинаковым!» путемъ получаетъ и землю, 
и рабочую силу». 

«Такимъ образомъ немнопе хозяева держать деревню въ пол- 
нейшей зависимости отъ себя; когда они проходятъ по улиц*, 
мужики кланяются имъ такъ же низко, какъ никогда кланялись 
помещику. На М1рскихъ сходахъ они господствуютъ, пользуясь 
голосами своихъ должниковъ. Общинное владЬше, за которое 
именно держатся они, служить скрытному развитш новой формы 
отчуждешя рабочей силы; шаткость права владЬшя обращается 
въ средство увеличешя числа болЪе слабыхъ хозяевъ». 

«Даже по внешнему виду эти богатые хозяева отличаются 
отъ извЪстнаго типа русскаго крестьянина; они уже не напо- 
минаютъ многострадальнаго мужика, лицо котораго заботы из- 
( бороздили морщинами, и черты котораго какъ будто бы соз- 
ваны для модели художника; у этихъ «ьпроЪдовъ», какъ их7> 
! называетъ народъ, черты лица полнЬе и самонадеяннее, какъ 
будто они сами смотрятъ на себя, какъ на носителей будущаго 
: и какъ на классъ, возвышающШся среди общаго упадка» *). 
нвсоотв*тств!в бы- /" Заканчивая очеркъ фактической стороны общиннаго земле- 
ювыхъ особенностей владЬшя по даннымъ земско- статистическаго обсл4дован1я, 
необходимо указать, что лица, вынеегшя на себ* тяжелый трудъ 
а«*- собирашя и обработки матер1ала, проникающаго въ самую глубь 

общинной жизни 50.429 обслЬдованныхъ къ 1891 году селе- 
Н1Й 2 ), руководились гЬми взглядами на общину, которые уста- 
новились подъ сложнымъ вл1яшемъ описанныхъ выше течешй 
въ наугсЬ и ббщественномъ сознанш. Работая съ твердо сло- 
жившимися убЪждешями, основанными, главнымъ образомъ, на 
доктрине экономическаго матер1ализма, изслЬдователи стреми- 
лись видеть въ добытыхъ ими фактахъ подтверждеше этихъ 
уб'Ьждетй. Поэтому, наприм'Ьръ, стремление общинниковъ къ 
устойчивому владЬнш безъ поравнешя признавалось «регрес- 
сивнымъ явлешемъ», въ этомъ усматривался «слЬпой эгоизмъ 
большинства» й ). Сокращеше сроковъ передала и усилете же- 

х ) Очерки обществен наго хозяйства и экономической политики Рйссш-1ЭДЬг., 
1 Шульце-Геверницъ, стр. 338, 339. 

') Т. е. около половины всвхъ съ общиннымъ землевладтлиемъ. V 
8 ) Итоги экономическаго изсл. Россш, стр. 156, 169. 



общины прмщиЫаль- 
нымъ на нее взгля 
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ребьевокъ считалось «результатомъ прогрессивной эволющи 
общинной идеи» *). Изъ факта отнятая передал омъ хорошо 
обработанной полосы и замены ея совершенно истощенной де- 
лается выводъ о хозяйственной пользе такого обмана, ибо на 
выпаханную землю будетъ вывезенъ скопленный богагЬемъ на- 
_возъ, и, следовательно, такая полоса, бывшая прежде у бед- 
наго хозяина, «теперь очень кстати попала къ зажиточному» 2 ). 
Неудовлетворительное хозяйство общинниковъ, хотя и при- 
знается, но объясняется малоземельемъ, тяжестью податей и 
«совокупностью разныхъ случайностей» и т. д. 8 ). 

Этотъ субъективный э лемента, который : и не скрывается *), 
вызывалъ обвинешя, что__выводы прямо противоречить сооб- 



• 



щаемымъ св4дЬн1ЯхМъ. Нельзя, однако, присоединиться къ этому 
упреку, йбо'изсл'Ьдователи были настолько безпристрастны, что 
занесли какъ въ собранный сырой матер1алъ, такъ и въ сде- 
ланные изъ него выводы, гЬ многочисленные факты, которые 
несомненно они не желали бы встретить, въвиду резкаго не- 
соответств1я ихъ выработаннымъ наукою взглядамъ о сощаль- 
номъ значенш общиннаго строя. 

Факты эти были настолько распространеннымъ явлен!емъ 5 
что они не могли не обезпокоить убежденныхъ последователей 
этихъ взглядовъ. Высказывалось предположеше о необходимости . 
посредствомъ правительственнаго воздействхя направить общину 
по пути равномернаго распределешя средствъ производства, для 
чего обязать ее производить переделы, установить определен- 
ныя основашя разверстки, наиболее обезпечиваюпця равномер- 
ность и т. д. Требовашя эти нашли отражеше въ программе 
вопросовъ по пересмотру законодательства о крестьянахъ, пред- 
ложенныхъ Губернскимъ Совещатямъ въ 1894 году. 

Едва ли, однако, на основанш указанныхъ данныхъ, несо- соотгктстыв быто- 
мненно свидетельствтющихъ о несоответствш принциповъ со- ** ъ всрбв "" оствй 

* ^ — г ^ общины соц1алыю- 

ЩаЛЬН ОЙ ЭКОН ОМИКИ Действительной ЖИЗНИ ОГрОМНаГО ЧИСЛа эиеиоммчесиииъ и 

русскихъ общинъ, возможно сделать выводъ о необходимости и Р австмины|ГЬ п р ии - 



*1 Итоги экономия, изсл. Россш, стр. 442. 
(«уТамъ же, стр. 425. 
•) Ап. Карелинъ. Общинное владЪше, стр. 86, 96. 
4 ) Итоги экономия, изсл. Россш, предислов1е. 
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правительственнаго вмешательства въ эту жизнь. На ряду съ 
приведенными фактами, земско-статистическое обслЪдовате до- 
ставило обширный матер1алъ, свидетельствующей, что община 
путемъ очень тонкихъ *поправокъ къ основашямъ разверстки — 
строго индивидуальная свойства — распределяешь землю съ та- 
кимъ соотв*тств1емъ силамъ и потребностямъ каждаго, которое 
надлежитъ признать идеаломъ равномерности, достижимой на 
земле. При этомъ, конечно, каждый рожденный въ общине, 
въ томъ числе и внебрачные, обезпечены въ равномъ съ дру- 
гими праве на земле. Услов1я полной равноправности совме- 
щаются общиннымъ строемъ съ требован1ями более высокой 
культуры: въ местностяхъ, где началось удобрете земли, сроки 
жеребьевокъ удлиняются или оне совсемъ прекращаются; уна- 
воженныя полосы переделяются особо отъ неунавоженныхъ или 
совершенно исключаются изъ передела; большое число общинъ, 
сохраняя переделы, изыскало, однако, возможность перейти къ 
травопольному хозяйству, при чемъ некоторый сделали это 
вполне самостоятельно; неудобства, проистекающая отъ раздро- 
бленности и узости полосъ, умеряются обменомъ между сосе- 
дями или делается «супряга» для совместной обработки и т. д. 
Но кроме того, и что въ высшей степени важно, — въ 
массе общинъ несомненно развиты очень высошя нравствен- 
ныя начала взаимопомощи: маломощнымъ, женскимъ семьямъ 
даютъ землю, освобождая отъ повинностей, которыя М1ръ при- 
нимаете на себя, снимаютъ подати и съ погорельцевъ или 
пострадавшихъ отъ падежа скота. Отмечены случаи органи- 
зованной помощи больнымъ и маломощнымъ: М1ръ наряжаетъ 
вывозить навозъ на ихъ полосы, помогать имъ при уборке 
хлеба. Часто это делается совершенно добровольно «для ради 
Христа»: косцы или жницы, оканчивая свои полосы, идутъ 
помогать темъ, кто задержался въ работе «по маломочно- 
сти», зарегистрованы весьма разнообразные виды такой «по- 
мочи». Наконецъ, на почве общинныхъ интересовъ возни- 
каетъ иногда кооперативный трудъ, въ особенности по уборке 
сена. Отмечено также унаваживай1е полей на артельныхъ 
началахъ; распространено общинно-артельное устройство пру- 
довъ, осушете заболотей, постройка изгородей, общихъ гу- 
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менъ, овиновъ, мелышцъ, покупка машинъ, племенного ^ ,аэ% '/ . 
скота и т. д. ''•■'/" , ' л ' ь 

Такимъ образомъ, рядомъ съ общинами, который удовле- 
творяютъ самымъ строгимъ требовашямъ выставленныхъ сощаль- 
ной экономикой положешй объ общности и равном'Ьрномъ 
распредЪленш средствъ производства, имеются татя, который 
совершенно этому не удовлетворяют^ или всл4дств1е недоста- * 
точной техники уравн^ш, — или въ виду признанной общиной 
необходимости устойчиваго влад&шя, или, наконецъ, — по убЪ- ' " 
ждешю общинниковъ о прав* собственности каждаго изъ ниуъ 
на обработанный и выкупаемый участокъ земли. Вм4сгЬ съ ^ ; 
т^мъ, на ряду съ высокими нравственными устоями общиннаго 
строя, поддерживающими положеше бол'Ье слабыхъ, суще- 
ствуютъ таюя услов1я экономической зависимости отъ М1ра, 
которыя характеризуются народной пословицей «на мхръ безъ 
вина не ходятъ», и при которыхъ хозяйство крестьянина не 
ограждено отъ самыхъ тяжелыхъ случайностей. Насколько 
больше общинъ гЬхъ или другихъ, на это нельзя ответить на 
основанш имеющейся обработки земско-статистическаго изелй- 
доватя х ): вероятно, много такихъ общинъ, про которыхъ кре- 
стьянинъ съ уважешемъ говорить «М1ръ — великъ человЪкъ», 
а много и такихъ, которыя определяются словами «М1ръ на- 
сильникъ— разоритель». Зависимость отъ такого М1ра, конечно, 
даетъ основаше къ выводу, «что она создаетъ у крестьянина 
фатальное мхровоззрЬше на необходимость зла; сознавая въ глу- 
бине своей души всю несправедливость м1рского приговора, 
крестьянинъ начинаетъ верить въ господство зла 2 )>. 

Но ПОДОбнО ТОМу, КаКЪ НеМЫСЛИМО Обобщать ЭТОТЪ ВЗГЛЯДЪ, Естественное разви- 

распространняя его на весь нашъ общинный строй, равнымъ т|в н *р«ано-хоэяй- 

СТВ6ИН0Й ДьЯТбЛЬ* 

образомъ едва ли возможно изыскать такш мъры правитель- нос™, 
ственнаго воздМств1я, которыя упорядочили бы весь этотъ строй 
и направили общинную деятельность по желательному эконо- 
мическому пути. Какъ бы ни были изучены разнообразн*Ьйния 



*) К. Р. Качоровсшй въ первомъ томъ своего труда „Русская Община" об*- 
хцаетъ строго статистическую обработку этого матер1ала въ отношенш ряда вопро- 
совъ внутренней жизни общины (стр. 51). 

*) П. Д. Наша Деревня, стр. 322. 
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услов1я внутренней жизни ста тысячъ русскихъ общинъ, тЬмъ 
не менее особенности ея настолько видоизменяются въ про- 
странстве и во времени, что, при несомненной польз* для 
одного ряда случаевъ, законодательная регламентащ я може тъ 
погубить живой общинный духъ тамъ, где онъ действительно 
плодотворенъ. ^, ^ ^ ; 

Не задаваясь поэтому целью упорядочить строго бытовыя 
особенности хозяйственной жизни общины, законъ тЬмъ менее, 
казалось бы, призванъ вл1ять на частнохозяйственную дея- 
тельность въ смысле непременнаго удержашя ея въ услов1яхъ 
общиннаго строя. Это было бы сознательнымъ направлетемъ 
экономической деятельности по определенному пути, которое 
повело бы къ очень тяжелой ответственности, если бы оказа- 
лось, что путь этотъ избранъ неправильно. Хотя направлете 
это довольно настойчиво указывается господствующей пока 
экономической доктриной, но правильность его далеко не под- 
тверждена достигнутыми результатами. 

По этому поводу нельзя не вспомнить известныхъ словъ 
Председателя Редакщонныхъ КомиссШ, принятыхъ последними 
«къ неуклонному руководству»: «Вопросъобъ общинномъ илич- 
номъ владеши долженъ быть въ дальнейшемъ своемъ развитш 
предоставленъ естественному ходу вещей; во всякомъ случае, 
следуетъ удерживаться отъ стремлешя разрешать этотъ_во- 
прос ъ принудите льными правительственными мерами». Редак- 
щонныя Коммисш съ своей стороны полагали, что «законъ въ 
этомъ случае долженъ только служить точкой опоры для по- 
степенно развивающагося сознатя народнаго» 1 ). 

Такимъ образомъ, задача закона сводится къ тому, чтобы 
обезпечить народно-хозяйственной деятельности надлежащей 
просторъ для самоопределешя. Въ тЬхъ случаяхъ, когда об- 
щина отвечаете хозяйственнымъ интересамъ и потребностямъ 
отдельныхъ лицъ, ее составляющихъ, она едва ли нуждается 
въ мерахъ принудительныхъ, направленныхъ къ поддержанш 
ея целости: въ техъ же случаяхъ, когда общинный строй пре- 
пятствуетъ частно-хозяйственной деятельности, — стеснеше от- 



*) Материалы Ред. Ком. т. III кн. 1 (2 изд.), стр.235, т. XIII, стр. 250. 
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дЪльныхъ лицъ въ приложены своего труда вн* условШ та- 
кого строя могло бы найти оправдате только при уверенности, 
что гЬ единицы, которыя и составляютъ весь народъ, не въ 
силахъ понять своихъ хозяйственныхъ интересовъ и избрать 
правильные пути для ихъ осуществлетя. 

Между гЬмъ действующее законоположеше о крестья- 
нахъ заключаегь такш т^ебованш, которыя до известной сте- 
пе ни дЬлают ъ крестьянина крйпкимъ «общине — въ отношены 
надЬльнаго землёпользован1я и обществу (м1ру) — въ отношенш 
тЬхъ публичныхъ п равЪд коими обезпечивается приложеше труда, 
по свободному выбору. 



•;«-мж— 



Часть II. 

Выходъ изъ общиннаго землепользовашя, 



II- 

Выходъ изъ общиннаго землепользовашя. 

Изложенный выше данныя указываютъ, невидимому, что 
хозяйственная жизнь русскаго народа и въ частности русской 
общины складывается въ формы, далеко не соответствующая темъ 
принципамъ, которая она призвана осуществить согласно требо- 
ванхямъ экономической доктрины посл'Ьдняго времени. Стеснить 
естественное развитхе народно-хозяйственной жизни, направить 
ея течете въ искусственное русло, намеченное сощальными тео- 
р1ями западно-европейскихъ мыслителей, было бы возможно 
лишь при уверенности, что они разрешили вечный вопросъ 
объ истин*, что выводы ихъ непреложны, и что руссюй на- 
родъ безпомощенъ въ отношенш самостоятельной оценки 
своихъ хозяйственныхъ интересовъ. Между тЬмъ, экономи- 
чесшя доктрины, господствовавшая въ XVII и XVIII вйкахъ 
и сильно вл1явш1я на отношеше западно-европейскихъ прави- 
тельствъ къ крестьянскому землевладЬнш, послужили послед- 
нему во зло *) и были резко осуждены впоследствш, а при- 
знавать духовную немощь нашего народа, конечно, нетъ осно- 
ватй. Поэтому едва ли осторожно посягать на те услов1я 
хозяйственной деятельности народа, которыя слагаются при 
естественномъ ея развиты. Они должны быть неприкосновенны: 
всякая правительственная регламентащя, направленная къ све- 
деню разнообразныхъ сторонъ общинной организащи въ одинъ 
общШ типъ, наиболее соответствующей, съ теоретической точки 
зренк, требовашямъ справедливости и равномерности, была бы 
губительна для живого духа общиннаго строя; во многихъ 



') Обь этомъ сказано далЪе. 
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случаяхъ она оказалась бы при томъ несоответствующею хо- 
зяйственному порядку, обусловленному чисто местными осо- 
бенностями; такое же отрицательное влште слЪдуетъ признать 
и за м-рами принудительнаго удержашя общиннаго строя отъ 
всякихъ естественныхъ въ немъ переменъ, вызываемыхъ по- 
вышешемъ сельскохозяйственной техники и развитмъ само- 
деятельности. 

Между тймъ, какъ было упомянуто, дейст вующее зак оно- 
дательство о крестьянахъ заключаете въ себе та шя положе шя, 
"которыя имеютъ совершенно определенный ха^акщгЬ- при- 
нудительныхъ . меръ, направленныхъ къ стеснеш ю выхода 
крестьянъ изъ общины. .Выходъ этотъ основанъ или на желанш 
обособить свое землевладЬте, или на желанш оставить свою 
деревню для приложетя труда на стороне. Соответственно 
этимъ двумъ основатямъ и предстоитъ разсмотреть гЬ способы, 
которые надлежало бы принять для облегченья стеснительныхъ 
условШ выхода, установленныхъ закономъ. 
уоловы выхода мзъ Обособлете землевладЬтя отдельныхъ общинниковъ было 

общиннаго зоиле- предусмотрено Положетемъ 19 Февраля 1861 года, призна- 
Тжи1!^^ вшимъ необходимость предоставить крестьянамъ право свобод- 
ная выхода изъ общиннаго порядка землепользовашя. По 
этому поводу Редакщонныя Коммисш указывали: «Не следу етъ 
стеснять членовъ общества непременною обязанностью оста- 
ваться въ общемъ владенш, доколе само общество не про- 
изведетъ общаго раздела своихъ земель. Каждый членъ обще- 
ства имеегь право на определенную часть общей собствен- 
ности, и для осуществлешя этого права следуетъ предоставить 
каждому соучастнику требовать отъ общества выдела на свою 
часть участка въ натуре. Если способъ общиннаго владешя 
крестьяне признаютъ для себя выгоднымъ, то надлежигь ихъ 
оставить при такомъ порядке владешя. Но вместе съ темъ не 
должно искусственны мъ покровительствомъ системе общиннаго 
владешя преграждать крестьянамъ путь къ общему и отдель- 
ному выходу изъ общиннаго порядка. Въ томъ и другомъ 
случае всякое понудительное распоряжете, напримеръ — под- 
чинеше выдела согласш определеннаго числа домохозяевъ и 
проч., было бы мерой стеснительной и несправедливой. Личный 
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интересъ членовъ общества лучыпй и безошибочный судья въ 
этомъ д$лЪ» 41 ). 

На этихъ соображетяхъ основаны ст. 36 общ. полож. о 
крестьянахъ и ст. 165 полож. о выкупи (изд. 1876 г.) 2 ), пре- 
доставляющая отдЬльнымъ крестьянамъ возможность выйти изъ 
общиннаго пользовашя съ выдЪломъ причитающейся части 
надела въ личную собственность, не испрашивая для сего раз- 
р-Ьшешя общества. Статья 36 общаго положешя относится къ 
землянъ, на коихъ не числится выкупного долга, а ст. 165 полож. 
вык. къ тЪмъ, на которыхъ этотъ долгъ лежитъ 3 ). 

Первая изъ этихъ статей не привлекала къ себЬ особаго 
внимашя, такъ какъ касалась совершенно незначительной части 
общинниковъ, вторая же служить предметомъ обсуждетя въ 
наукЪ и литератур*, въ особенности со второй половины семи- 
десятыхъ годовъ. Къ этому времени очерченныя выше течетя 
въ западно-европейскомъ и русскомъ общественномъ сознанш 
настолько популяризировали общинный строй, какъ выражете 
незыблемыхъ экономическихъ принциповъ, самостоятельно при 
этомъ выработанныхъ духомъ русскаго народа, что усиливнпйся 
изъ году въ годъ выходъ изъ общины отдЬльныхъ крестьянъ, 
мен'Ье, повидимому, проникнутыхъ этими началами, чЪмъ «узко- 
эгоистическимъ» стремлешемъ къ личной выгодЬ и польз*, — 



') Матер. Ред. Ком. т. II кн. I издаше второе стр. 56, 57; т. XII доклады Юрид. 
Отд. по отзывамъ членовъ губ. ком. стр. 26 — 29. 

*) Матер. Ред. Ком. т. XVIII, указатель, стр. 6. Проектъ о выкуп*, докладъ Фин. 
Ком. стр. 157. 

8 ) Ст. 36 Общ. Полож. изд. 1876 г. (12-я по изд. 1902 г.): 

Каждый членъ сельскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ состава земли, 
прюбретенной въ общественную собственность, былъ ему выдвленъ въ частную соб- 
ственность участокъ, соразмерный съ долей его участ1я въ прюбрътенш сей земли. Если 
такой выдЪлъ окажется неудобнымъ или невозможнымъ, то обществу предоставляется 
удовлетворить крестьянина, желающаго выделиться, деньгами по взаимному согла- 
шение) или по оценке. 

Ст. 165 Полож. Вык., изд. 1876 г.: 

До уплаты выкупной ссуды выд-влъ участковъ отдельнымъ домохозяевамъ 
изъ земли, прюбр'Ьтенной обществомъ, допускается не иначе, какъ съ соглас1я обще- 
ства. Но, если домохозяинъ, желаюшдй выделиться, внесетъ въ местное казначей- 
ство всю причитающуюся на его участокъ выкупную ссуду, то общество обязывается 
выделить крестьянину, сделавшему такой взносъ, соотв ьтственный оному участокъ, 
по возможности къ одному месту по усмотренш самого общества, а впредь до вы- 
дела крестьянинъ продолжаетъ пользоваться прюбретенной имъ частью земли въ 
составе морского надела, безъ взноса выкупныхъ платежей. 
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сталъ возбуждать искреннее негодовате. Въ наукЬ и литера- 
турЪ началось движете противъ предоставленныхъ закономъ 
правъ свободнаго хозяйственнаго самоопредЪлешя; прямо было 
выставлено положете, что, съ устранешемъ зависимости мел- 
каго землевладйтя отъ общиннаго строя, произойдете мобили- 
защя земельнаго фонда крестьянскаго населетя, сосредоточеше 
его въ рукахъ бол4е состоятельныхъ лицъ и постепенное обря- 
щете крестьянства въ грозный для государства пролетархатъ. 
Указывался прим'Ьръ Западной Европы, гдЬ крестьянское вла- 
дЬте на прав* собственности имЬло посл , Ьдств1емъ обезземе- 
лете народной массы, гд'Ь «въ худппя времена феодализма не 
разорялось столько крестьянъ, сколько вслйдсгае установлен- 
ной закономъ свободной частной собственности». Эта форма 
владЪтя была «неизсякаемымъ источникомъ пролетаргата», отъ 
нея «разорялись крестьяне, но торжествовала наука» 1 ). Въ 
восьмидесятыхъ годахъ вопросъ о неотчуждаемости крестьян- 
скихъ земель и объ измЪненш статьи 165 полож. вык., какъ 
содействующей нежелательной экспропр1ащи ихъ, неоднократно 
обсуждался въ повременной литератур* 2 ). «Мобилизащя кре- 
стьянской земельной собственности», «концентрирующая сила 
капитала», — слова эти оказывали надлежащее впечатлите на 
общественное мн^те. 

Последнее было успокоено закономъ 14 Декабря 1893 года, 
коимъ, наряду съ ограничетями по отчужденно выкупленныхъ 
уже въ собственность крестьянскихъ земель, вм^стЬ съ гЬмъ 
отменена вторая часть статьи 165, предоставлявшая возмож- 
ность выхода изъ общиннаго землепользоватя помимо соглаая 



*) Посниковъ. Общинное землевлад-вте 1876—1877 г. 
Васильчиковъ. Землевлад'Ьше и землед , вл1е, 1876. 
Кавелинъ. Крестьянсшй вопросъ 1882 г. 

Ходск1й. Экономичесюе принципы крестьянской реформы 1881 г. 
Победоносцев-!». Курсъ гражданскаго права 1889 г. 

Пругавинъ. Русская зем. община въ трудахъ ея мъхтныхъ изсл-Ъдователей. 1888 г. 
Сазоновъ. Неотчуждаемость крестьянскихъ земель въ связи съ государственно- 
экономической программой 1889 г. 

Ходск1й. Земля и земледвлецъ. 1891 г. 

Слонимсшй. Охрана крестьянскаго землевлад-вшя. 1891 г. 

2 ) Ходск1й. Земля и землед'Ьлецъ, т. II, стр. 70, 307—309. 

Сазоновъ. Неотчуждаемость крестьянскихъ земель, стр. IV— VII. 
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общества *). При установленной взамйнъ сего допустимости 
выхода не иначе, какъ съ согласля общества, — онъ сделался 
почти неосуществимымъ 2 ). 

Санкщонируя эту мЬру, ради принципа охранешя земель- 
наго фонда крестьянскаго населешя отъ [уменыпешя, законо- 
дательство несомненно отражало укоренившееся въ обществен- 
номъ сознанш убЪждеше, что свободная земельная собствен- 
ность крестьянъ всегда и везд^ служила причиной его обеззе- 
мелешя, и что ст. 165 открываетъ именно возможность къ пере- 
ходу надЬльныхъ земель, путемъ предварительнаго ихъ выкупа, 
въ не крестьянсшя руки 3 ). Министерство Внутреннихъ Дйлъ 
прямо указывало, что выкупъ по названной стать* производится, 
въ большинстве случаевъ, неимущими крестьянами на деньги 
скупщиковъ, съ ц^лью перепродажи имъ 4 ). 

Въ виду чрезвычайной важности принципа, поставленнаго 
въ основаше настоящего вопроса, необходимо выяснить, насколько 
позволяютъ пределы изложетя, фактическую сторону указанныхъ 
ссылокъ на проибшедшее въ Западной Европе и неизбежное 
у насъ обезземелеше крестьянской массы въ зависимости отъ 
владЪшя землей на прав* личной свободной собственности- 
Причины обезземелешя крестьянъ въ Западной Европ^ мобмизаць 
какъ он* выяснены исторической наукой, — возникли на почв* в "т^!^^ 
феодальнаго строя. Въ ту пору господство натуральнаго хозяй- юыгмствь безлрав1я 
ства лишало государство возможности иначе оплачивать своихъ- 
слугъ, какъ обязательнымъ трудомъ низшаго населешя, произ- 
водившаго реальныя ценности. Поэтому феодальный режимъ 
выработалъ принципъ, что земля не принадлежитъ сельскому 
населенно, ее обрабатывающему — «шШе *егге вапз 8е1§пеиг» 6 ) 



крестынгь. 



*) Отд'Ьлъ II закона 14 Декабря 1893 г. (ст. 113 Полож. Вык. изд. 1902 г.). До 
уплаты выкупной ссуды выдвлъ отдЪльнымъ домохозяевамъ и досрочный выкупъ 
ими участковъ изъ земли, прюбр'втенной обществомъ, допускается не иначе, какъ 
съ соглашя общества и на услов1яхъ, указанныхъ въ приговор-в подлежащаго сель- 
скаго схода. 

*) Сводъ заключешй Губ. Сов. по пересмотру законодательства о крестьян ахъ 
т. III, стр. 194—219. 

*) Двло Департамента Законовъ 1893 г. № 77. 

4 ) Тамъ же представлеше Министерства Внутреннихъ ДЪлъ 29 Мая 1890 г. № 6326. 

5 ) Тотъ же принципъ выражался словами: „ОгипапеггвспаН"; „Т^папсу а1 \^Ш 
о! 1Ье 1ог<1 в . (Н. Кар-вевъ. Истор1я Зап. Европы т. I стр. 194, т. III стр. 109. Василь- 
чиковъ, „Землевладъше и Земледъл1е», стр. ПО). 
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и, закр&пивъ крестьянъ экономически, вм'ЬстЪ съ /гЬмъ поета- 
вилъ ихъ въ личную зависимость отъ вотчинника, получившаго 
или постепенно присвоившаго себЪ права законодателя, упра- 
вителя и судьи надъ жившими на его земли крестьянами х ). 
При неустойчивости первоначальныхъ государственныхъ орга- 
низащй, служилое сослов1е пользовалось широкими полити- 
ческими правами, расшатывавшими крепость государствен наго 
строя. Обративъ главное внимаше на борьбу съ этими приви- 
лепями, которыя давали просторъ для произвола и насилхй, 
нарушавшихъ земскШ М1ръ Европы, государственная власть не 
только не ограничивала сощальныя привилегии высшихъ клас- 
совъ, но далее закрепляла ихъ, какъ бы возмещая тЬмъ утрату 
политическихъ правъ 2 ). 

Съ постепеннымъ развит1емъ городовъ, ростомъ промышлен- 
ности и торговли, натуральное хозяйство вытесняется денеж- 
нымъ; вмЪстЪ съ тЬмъ государство, расширяя свою деятель- 
ность, все болЬе и болйе нуждается въ деньгахъ и потому ока- 
зываетъ покровительство торговому и промышленному классу: 
города добиваются не только свободы, но и сеньер1альныхъ 
правъ на земли, занятыя сельскимъ населешемъ 3 ). 

Ростъ торговли и промышленности оказываетъ также вл1я- 
Н1С на экономическое пололгеше помЪстнаго сеньер1альнаго 
класса: потребности его увеличиваются и осложняются. Для 
удовлетворетя ихъ натуральная повинность крепостного кре- 
стьянства оказывается уже недостаточной: необходимо ее уве- 
личить и добыть деньги. Тогда сеньеры, духовенство и города, 
пользуясь своимъ правомъ верховной собственности на кресть- 
янскую землю, начинаютъ освобождать крестьянъ подъ услов1- 
емъ увеличетя повинностей за эту землю или замены ихъ де- 
нежнымъ оброкомъ 4 ). Такимъ образомъ освобождеше крестьянъ 
«было результатомъ громаднаго количества частныхъ сдЪлокъ 
меледу сеньерами и крестьянами, — сдЗшжъ, въ коихъ первые не 
упускали своихъ выгодъ, а друпе были предоставлены своей 



* г ) Н. Каръевъ. Исторш Западной Европы въ новое время, т. I, стр. 158. 
2 ) Тамъ же, стр. 146—148. 
я ) Тамъ же, стр. 170, 171, 239, 240. 
<) Тамъ же, стр. 179, 203. 
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слабости» х ). Изыскивая способы усилить свои доходы, помест- 
ный классъ весьма часто освобождалъ крестьянъ, лишая ихъ 
совершенно земли, которую сдавалъ болЪе крупными участками 
выходцамъ изъ городовъ, им&вшимъ денежныя средства и ис- 
правно платившимъ оброкъ: «раскр^пощеше крестьянъ сопро- 
вождалось ихъ обезземелетемъ» 2 ). 

Наряду съ этимъ сеньеры стали стремиться извлечь пользу 
изъ гЬхъ пустошей, пастбищъ и лЪсовъ, которыми безпрепят- 
ственно пользовались крестьяне въ эпоху натуральнаго хозяй- 
ства. Эти общинныя земли, состоявппя въ совм'Ьстномъ владЬ- 
Н1И крестьянъ и сеньера, стали раздаваться фермерамъ, или же 
вотчинникъ заводилъ на нихъ свое хозяйство при помощи 
наемныхъ рабочихъ 3 ). Сперва это делалось безконтрольно, ибо 
вотчинникъ былъ администраторомъ и судьей своихъ крестьянъ, 
затЬмъ постепенно такой порядокъ распоряжетя вошелъ въ 
обычай, освященный укоренившимся къ тому времени принци- 
помъ пи11е *егге запз ве^пеиг; наконецъ, судебная практика и 
законодательство установили твердыя правовыя основашя, спо- 
собствовавппя такъ называемой «сшшацш общинныхъ земель» 4 ). 
Государственная власть мало занималась вопросами, касающи- 
мися интересовъ народной массы: за счетъ этой массы она воз- 
награждала выенпя сословхя, отбирая у нихъ политичестя 
права 5 ). Съ своей стороны, эти сослов1я ревниво оберегали 
оставленныя имъ сощальныя права, закрепляя ихъ при помощи 
парламентовъ, провинщальныхъ штатовъ, ландтаговъ и проч., 
гдЪ выспие классы играли, конечно, первую роль 6 ). Жалобы 
крестьянъ на отняпе у нихъ земель длятся вплоть до XIX вЪка. 
Во время крестьянской войны начала XVI столЬтгя пожелашя 
крестьянъ были выражены въ такъ называемыхъ «двенадцати 
етатьяхъ» — «Истинныя и справедливыя статьи всего крестьян- 
скаго сослов1я и всЪхъ захребетниковъ, ^ обиженныхъ своими 
духовными и светскими властями» 7 ). Въ нихъ крестьяне горько 

*) Каръевъ. Истор1я Западной Европы, т. I, стр. 149, 180, 203. 
2 ) Тамъ же, стр. 179, 210, т. III, стр. 98, 103, 104, 208, 209. 
») Тамъ же, т. I, стр. 180, 194, 208, 209, 210, 211. 

4 ) Тамъ же, т. I, стр. 194, 211, т. III стр. ПО. 

5 ) Тамъ же, т. I, стр. 146, 147, 185. 

в ) Тамъ же, т. I, стр. 147 и т. III, стр. ПО. 
*) Тамъ же, т. И, стр. 103. 
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жалуются на отобраше господами общинныхъ луговъ, пастбпщъ 
и л'Ьсовъ. Такими же жалобами полны наказы депутатовъ тре- 
тьяго сослов1я на генеральныхъ штатахъ Франщи XVI в-Ька, 
гЬ же жалобы повторяются и въ наказахъ 1789 года *). 

НигдЪ, однако, спол1ащя общинныхъ земель не достигала 
такихъ размйровъ, какъ въ Англш, которая ранЬе осталь- 
ныхъ странъ развила торговлю и промышленность и пере- 
шла отъ натуральной системы хозяйства къ денежной. Уже 
въ XIII в'Ьк'Ь крестьяне облагаются денежнымъ оброкомъ, а 
МертонскШ статутъ 1235 года признаетъ права поагЬстнаго выс- 
шаго класса на общинныя земли, послЪдств1емъ чего была 
широко развитая система огораживашя и разверстаны этихъ 
земель, направленная къ увеличешю и округлешю непосред- 
ственнаго сеньер1альнаго владЪтя 2 ). 

Вообще въ гЬхъ странахъ Западной Европы, географиче- 
ское положете коихъ способствовало развитш торговли и ко- 
лошальной политики, переходъ къ денежному хозяйству совер- 
шался быстрее, и въ связи съ этимъ происходило освобождете 
и обезземелете крестьянъ сеньер1альною властью, въ централь- 
ной же и восточной Европе, гд4 денежное хозяйство развива- 
лось гораздо слабее, поместное сослов1е дорожило крЪпостнымъ 
трудомъ и, хотя точно также ограничивало крестьянъ въ поль- 
зованш общинными пастбищами, лугами и лесами, но не иагЬло 
разсчета обезземелить ихъ совершенно, за недостаткомъ капи- 
таловъ и рабочихъ рукъ для перехода къ фермерскому или 
собственному хозяйству 3 ). 

Такимъ образомъ, личная зависимость крестьянъ исчезаетъ 
въ Англш, Италш, Испанш, Португалш, Нидерландахъ и Фран- 
щи еще въ средте в'Ька, въ средней же и восточной ЕвропЪ 
она съ развипемъ государственности укрепляется и доживаетъ 
до XIX в-Ька 4 ). Наряду съ этимъ наибольшее обезземелете 
крестьянъ происходить тамъ, гд4 ранйе всего началось ихъ 

! ) Тамъ же, т. I, стр. 194, т. III стр. 100, 467—476. 

2 ) И. Лучицк1й. Огораживашя земель (Рус. Богат. 1896 г. № 11). 

8 ) КарЪевъ. Истор1Я Западной Европы, т. III, стр. 96, 97. Ходсгий. Земля и земле- 
д-влецъ, т. I, стр. 201—202. 

4 ) КарЪевъ. Истор1я Западной Европы т. III, стр. 96, 97, 110, 111. Тернеръ. Госу- 
дарство и Землевлад1>те, стр. 73, 87. И. Лучищнй. Крестьяне въ Западной Европъч 
Энц. слов. Брокгауза т. XVI, стр. 659. 
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личное освобождеше, — гЬ «многочисленный сделки», по кото- 
рымъ свобода покупалась цЪной лишеюя исконныхъ правъ на 
обрабатываемую землю *)• Свобода эта весьма часто навязыва- 
лась крестьянамъ, и, какъ мало они ее ценили, видно изъ ордо- 
нанса Людовика X, коимъ онъ поручилъ освободить сервовъ 
въ королевскихъ доменахъ: «Такъ какъ можетъ случиться, что 
некоторые, всл*дств1е дурного совета или недостатка благора- 
зум1я, не увидятъ въ этомъ великаго благод^ятя и великой 
милости, такъ что скорей захотятъ оставаться въ бедности раб- 
скаго состоятя, чЪмъ освободиться, то мы приказываемъ».:. 
смыслъ последующего таковъ, что за отказъ отъ освобождетя— 
обложить новымъ налогомъ. 

Следовательно, обезземелеше крестьянъ западной Европы 
было посл4дств1емъ того правительственнаго режима, который 
всемирно лоддерживалъ сеньер1альную власть и отнюдь не за- 
давался ц^лью обезпечить крестьянамъ катя-либо устойчивыя 
основашя владЪшя ихъ землей. При иолномъ безправш кре- 
стьянъ и широкихъ сеньер1альныхъ привилепяхъ, основанныхъ 
на принцип* верховной собственности на крестьянскую землю 
и неуклонно охраняемыхъ властью, судами и законодательствомъ, 
неудивительно, что крестьяне оказались побежденными въ не- 
равной борьб* за обладаше землей. 

Абсолютная монарх1я всецело унаследовала эту политику 
феодальнаго строя 2 ). Отсутств1е интереса къ нуждамъ народ- 
ной массы и даже презрительное къ ней отношеше характери- 
зуется словами Ришелье: «народу не должно быть слишкомъ 
хорошо, дабы онъ не перешелъ границъ своихъ обязанностей» 
(«Те81атеп1 роШдие»). > 

Наука тоже не прониклась взглядами, благопр1ятствующими 
экономическому положетю крестьянъ: юристы обосновывали 
права высшихъ классовъ на крестьянскую землю положешями 
Римскаго права и заслужили назвате ««ГиЙ81еп Ъбве СЪп81еп» 3 ); 
агрономичесшя теорш и народившаяся экономическая наука 



*) Кар-Ьевъ. Истор1Я Западной Европы т. I, стр. 149, 179, 208, т. III, стр. 98, 103. 
*) Тамъ-же т. I, стр. 147, т. III, стр. 104, 109—113.. 
») Тамъ-же т. 1 стр. 193, т. III, стр. 109, 112, 113. 

5 
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выставили принципы, пагубно вл1явыпе на отношешя прави- 
тельства къ крестьянскому землевладЬнш. 

Первоначальная экономическая доктрина меркантилизма 
требовала широкаго развипя вывозной торговли для увеличешя 
притока денегъ въ страну и признавала необходимымъ всемирно 
развивать обрабатывающую промышленность, создающую то- 
вары болЪе удобные для широкаго сбыта и болЬе ценные, 
ч'Ьмъ продукты земледЬл1я х ). Правительство усиленно покро- 
вительствуете шерстяной промышленности, и овцеводству; по- 
следнее требуеть большихъ площадей земли, что и вызываетъ 
энергичный натискъ помЪстнаго землевладЪльческаго класса на 
общинные пастбища, луга и пустоши: «овца съЪдаегь людей», 
по выражешю одного писателя. 

Наряду ст> этимъ колошальная политика и ростъ город- 
ского населешя усиливаютъ спросъ на мясо и зерновой хлЪбъ. 
Производство посл'Ьдняго делается весьма выгоднымъ. При 
экстенсивномъ характере хозяйства вотчинники усиливаютъ это 
производство, расширяя площадь своихъ полей за счетъ гЬхъ 
же общинныхъ земель; впослЬдствш на эти вотчинныя земли 
притекаютъ городсте капиталы, которые вносятъ высокую сель- 
скохозяйственную технику 2 ). Блестящее положеше крупныхъ 
хозяйствъ, поддерживаемое безправ1емъ земледЪльческаго кре- 
стьянскаго населешя, высокими пошлинами на ввозный хлЪбъ 
и широкимъ сбытомъ въ колоти, приводить агрономическую и 
политическую науку къ заключенно, что усп'Ьхъ и производи- 
тельность сельскаго хозяйства обусловливаются его крупными 
размерами. Агрономы XVI — XVII вйковъ и школа физшкра- 
товъ XVIII в4ка считали «истинными земледельцами» только 
крупныхъ хозяевъ 3 ), гЬ же взгляды отразились на экономи- 
ческихъ воззрЪшяхъ последующей классической школы Адама 
Смита 4 ). 



*) М. СоСюлевъ. Политическая эконоапя. Энц. слов. Брокгауза т. XXIV, стр. 
307, 308. 

*) КарЪевъ. Истор1я Западной Европы т. III, стр. 108; т. IV, стр. 554—557. Тернеръ. 
Государство и ЗемлевладЬте, стр. 80—101. 

•) КарЪевъ. Истор1я Зап. Европы, т. III стр. 109, 257 и сл-вд., т. IV, стр. 519, 524, 525, 

4 ) Тамъ же, т. III, стр. 109, 259, т. IV, стр. 519, 532, 534—536. 
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Такимъ образомъ, почти до середины XIX в'Ька экономи- 
ст и агрономичестя науки протежировали крупному землевла- 
д-Ьтю: въ соотв'Ьтствш съ этимъ и правительство поощряло его 
и мало безпокоилось, что мелкое крестьянское землевладЬше, 
всл , Ьдетв1е безправнаго своего положешя, сокращается и погло- 
щается крупнымъ. Этотъ процессъ быстрее всего пошелъ, какъ 
уже указано, въ приморскихъ странахъ, которыя вели широкую 
торговлю и колотальную политику; онъ нисколько задержался 
во Францш, чтб возбуждало негодоваше агрономовъ и экономи- 
стовъ конца XVIII в'Ька, указывавшихъ на превосходство круп- 
наго англШскаго хозяйства въ сравненш съ французскимъ кре- 
стьянскимъ х ). 

Только въ XIX вйкЬ, когда 'усиленный распашки земель 
въ колошяхъ и улучшете сообщенШ устанавливаютъ болЪе 
нормальныя услов1я снабжетя международная рынка хлЪбомъ 
и въ связи съ этимъ, равно какъ и съ улучшешями правового 
положешя низшаго класса, изменяется искусственная доход- 
ность крупнаго землевлад^шя, оно оказывается менЬе устойчивымъ 
въ отношенш неблагопр1ятныхъ конъюктуръ, чЪмъ мелкое кре- 
стьянское хозяйство, основанное на твердыхъ правовыхъ нача- 
лахъ. Экономисты второй половины XIX вЪка убеждаются, что 
«въ самыя тяжелыя времена, когда даже богатый чувствуетъ 
себя бЬднымъ и вынужденнымъ продавать землю, бедный окат 
зывается въ состоянш покупать: когда покупателей совсЬмъ 
нить, приходить крестьянинъ въ лохмотьяхъ съ своей золотой 
монетой и прюбрЬтаегь клочокъ земли» (М1сЪе1е1, Ье Реир1е 2 ); 
они провозглашаютъ, что «генШ мелкаго хозяйства заключается 
въ разнообразие культуръ». Все это говорится во Францш, гдЪ 
револющя застала еще не совсЪмъ обезземеленное населешеи 
затЪмъ предоставила «& 1а сИзрозШоп <1е 1а пайоп» болышя 
пространства конфискованныхъ земель. Прим'Ьръ Францш при- 
водить экономистовъ и другихъ странъ къ заключетю, что пре- 
имущества мелкаго хозяйства выражаются въ бдлыпей заинтере- 
сованности, въ лучшей обработки земли, и что победа надъ нимъ 
крупнаго землевладЪшя очень сомнительна, если нить прямо 

*) Тамъ же, т. III, стр. 109 т. IV. стр. 556. 

') Ходск1й. Земля и землед-Ьлецъ т. I, стр. 166. 
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6лагопр1Ятствующихъ тому юридическихъ нормъ (Вагнеръ, Ро- 
шеръ, Брентано, Конрадъ и др. 4 ). Наряду съ этимъ, учетя эко- 
номическаго матер1ализма осуждаютъ крупное землевладЬте съ 
сощальной стороны, и подъ влхяшемъ этихъ идей правитель- 
ства Западной Европы начинаютъ принимать м4ры къ охран* 
и даже насажденш мелкаго землевладЗшя 2 ). Едва ли это мо- 
жетъ быть особенно успешно, ибо крупные владельцы, хотя и 
сократили собственное хозяйство, какъ мало выгодное, но извле- 
каютъ доходъ путемъ высокой арендной платы, которую прихо- 
дится вносить за невозможностью пр1обр4тетя земли, — или 
даже не заботятся о доход*, обращая свои поместья въ парки 
и л*са для охоты. 

Эти крупные владельцы Западной Европы въ большин- 
стве случаевъ не представляютъ собой потомковъ тЬхъ сенье- 
ровъ, которые увеличивали свои доходы за счетъ крестьянъ. 
Выгодность сельскаго хозяйства въ первые три вика новой 
исторш привлекла къ земли городсше классы: представители 
ихъ появились сперва въ качеств* арендаторовъ сеньерхаль- 
ныхъ земель, загЬмъ добились права пр1обр*тать ихъ въ соб- 
ственность и, наконецъ, получили даже т* сощальныя приви- 
лейи, которыя связывались съ правомъ владЪтя рыцарскимъ 
пом*стьемъ. Силою своихъ денегъ представители промышлен- 
наго и купеческаго класса вытисняли феодальную аристократт 
и энергично продолжали достаточно уже подготовленное ею 
д*ло по «очистк*» земель отъ крестьянскихъ влад&шй и сер- 
витутовъ. Эта новая: пом*стная аристократ не разрывала своей 
связи съ прежнимъ д*ломъ, и даже въ настоящее время мно- 
пе крупные землевладельцы Западной Европы причастны къ 
промышленнымъ и торговымъ предпр1ят1ямъ, которыя и даютъ 
имъ доходъ, въ то время какъ земля служить для выборнаго 
ценза, для л*тней жизни и охоты 3 ). 



! ) Ходсюй. Земля и земледълецъ т. I, стр. 152—156, 207, 208. Тернеръ. Государ- 
ство и землевладъше, стр. 154—159. 

*) Ходсюй. Земля и землед-влецъ т. 1 стр. 191—195, 218 — 224. 

') Каръевъ. Истор1Я Западной Европы, т. I, стр. 210, 213, 214, т. III, стр. 108,. 
т. IV, стр. 201, 202, 557. 

Тернеръ. Государство и землевладвше, стр. 72, 86, 90, 91, 95. 

Ходсюй. Земля и земледълецъ, т. I, стр. 203. 
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Такимъ образомъ обезземелили крестьянъ Западной Европы 
сеньеры, пользуясь тЬми неограниченными сощальньши пра- 
вами, которыя они получили отъ правительства взамйнъ утра- 
ченныхъ политическихъ правъ. Крестьяны были беззащитны: 
администращя, суды, законодательная власть — все это состояло 
изъ представителей сеньер1альнаго класса и было, кромЪ того, 
проникнуто феодальными традищями, гнушавшимися интересами 
народной массы *). Съ развит1емъ гуманитарныхъ идей, когда 
можно было ожидать ббльшаго внимашя къ нуждамъ крестьянъ 
со стороны просвЪщеннаго абсолютизма, экономичесшя доктрины, 
признанныя потомъ ложными, сыграли злую шутку съ крееть- 
янскимъ землевладЬшемъ, поощряя его спол1ащю ради прин- 
ципа бдлыпей производительности крупныхъ хозяйствъ 2 ). 
Сеньер1альная власть свободно «очищала» и увеличивала свои 
владЪшя насчетъ «захребетниковъ», но именно это крупное ари- 
стократическое землевладЬте не устояло затЪмъ отъ натиска капи- 
талистическаго класса. Мелюе же землевладельцы -крестьяне, 
земля коихъ была лишена правовой защиты, защищали ееря- 
домъ насил1Й и возсташй, они увлажнили свою землю потоками 
крови во время жакерШ, возсташя Вата Тайлора, крестьянскихъ 
войнъ и проч. и всетаки потеряли ее. Этотъ процессъ, какъ 
видно изъ изложеннаго, не имЬлъ ничего общаго съ «капита- 
лизащей мелкой земельной собственности». 

Такая капитализащя могла бы им*Ьть мйсто только въ XIX мобмизшитрвстыж- 
вЪкЬ, когда мелкое земельное владЬше Западной Европы ноль- ^ й Е ^[ подъТ* 
зовалось той же правовой охраной, какъ и крупное. Но во- н|в1ГЬ и *""тала. 
просъ о томъ, происходила ли она или н'Ьтъ, является въ высшей 
степени спорнымъ. 

ИзслЬдователи сознаются въ крайней затруднительности 
выводовъ на основанш оффищальныхъ статистическихъ дан- 
ныхъ о распределены поземельной собственности, а въ осо- 
бенности въ затруднительности сравнетя ихъ съ прежними, 
еще менЪе совершенными и при томъ неоднородными дан- 



*) КарЪевъ. Истор1я Западной Евроцы. т. I, стр. 185, 186, 193, 194, 207, 208, т. III, 
«тр. ПО и др. 

*) Тамъ же, т. III, стр. 109, 257 и сл'Ьд. т. IV стр. 519, 524, 525. 
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ными ')• Западно-европейсше экономисты, единогласно признавая 
въ последнее время значеше мелкой поземельной собственности, 
принцишально несогласны по вопросу о необходимости свободы 
или связанности этой собственности. Внося тЬ или друпе коеффи- 
щенты для необходимых^ по ихъ мнЪшю, поправокъ въ «тем- 
ную область экономической статистики », они или доказывают?», 
что мелкое поземельное владЬше, благодаря свобод* распоря- 
жешя землей, постепенно расширяется въ отношешн занятой 
имъ площади и числа хозяйствъ, или — что оно постепенно 
уменьшается, всл*дств1е раздроблетя земли и капитал изаш и 
ея. Наряду съ этимъ идутъ приведенные уже выше споры о 
производительности парцеллярнаго владЬтя 2 ). 

Впрочемъ, примерь Францш, Бельгш и при-рейнскихъ ча- 
стей Германш, где действовали принципы Наполеоновскаго ко- 
декса о равныхъ раздЪлахъ при наследованы, давали показа- 
тельные примеры полной устойчивости мелкаго владешя и его 
производительности, несмотря на раздроблеше 8 ). Противники 
свободной собственности объясняли это лучшими климатиче- 
скими и экономическими услов1ями этихъ местностей и ссы- 
лались на примерь восточной Германш, где, путемъ статисти- 
стическихъ сопоставлетй, находили основатя для вывода о 
некоторомъ (незначительному уменыпенш крестьянской соб- 
ственности вследств1е ея капитализацш 4 ). Между темъ заме- 
чательно, что именно въ восточной Германш, которой не ко- 
снулись правовыя начала Наполеоновскаго кодекса, действовало 



') Ходсвлй. Земля и земледЪлецъ, т. I, стр. 176, 177, 205, 229, 231, 232, 233, 236, 238. 

Бняаь Васильчиковъ. Землевладение и земле дъл1е, т. 1, стр. 48, 49, 50, 51, 174, 
175, 176, 266, 277, 278. 

*) Васильчиковъ. Землевладеше н земледелие, т. I, стр. 48 — 54, 60, 61, 256 — 258. 

Ходскхя. Земля и земледълецъ, т. I, стр. 196 — 240. 

Тернеръ. Государство и землевладение, стр. 139—163. 

*) ХодскИ. Земля и земледълецъ, т. I, стр. 166, 211, 212, 233—236, 238—240. 

Васнлъчиковъ. Землевладение и земледелие, т. I, стр. 254—258. 

Тернеръ. Государство и землевладение, т. I, стр. 140, 141. 

М. Соболевъ. Мобилизация поземельной собственности. Эиц. слов. Брокгауза» 
т. XIX, стр. 563, 564. 

П. Д. Наша деревня, стр. 324, 325. 

4 ) Васильчиковъ. Землевладеше и земледелие, т. I, стр. 257. 

Ходсши. Земля и земледълецъ, т. I, стр. 210, 211. 

Тернеръ. Государство и землевладеше, т. I, стр. 155 — 157. 

М. Соболевъ. Мобилизация поземельной собственности, стр. 564. 
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обычное крестьянское право неделимости двора, которое, каза- 
лось, должно было охранять крестьянскую собственность отъ 
размельчашя и капитализащи *). И действительно, обычай этотъ 
соблюдался крупными дворами, которые имели возможность такъ 
или иначе вознаградить своихъ безземельныхъ членовъ, и са- 
мыми мелкими, где дроблеше земли не имело смысла, и без- 
земельные члены уходили въ города. Средше же крестьянсше 
дворы оказались менее устойчивыми и число ихъ уменьшалось 
за счетъ крупныхъ дворовъ и частныхъ владешй, ноглавнымъ 
образомъ они распадались на мелюе участки, прюбретаемые 
земледельческими рабочими 2 ). Надо при этомъ заметить, что 
среднее крестьянское землевладеше въ восточной Германш по 
своей доходности составляетъ имущество, оцениваемое десят- 
ками и даже сотнями тысячъ марокъ 3 ). 

Такимъ образомъ, и здесь, повидимому, не приходится го- 
ворить о капитализащи мелкой собственности: напротивъ 
того, средняя собственность демократизировалась и отчасти, 
и притомъ незначительно, капитализировалась. Последнее 
видно изъ того обстоятельства, что въ 6 восточныхъ про- 
винщяхъ Пруссш въ перюдъ времени съ 1816 по 1859 
годъ раздробилось 26,759 крестьянскихъ дворовъ съ площадью 
въ 2.150,189 моргеновъ (средняя величина 80 морг.), на месте 
коихъ появилось 36,991 дворъ съ площадью въ 1.902,238 
моргеновъ (средняя величина 51 морг.). Такимъ образомъ, боль- 
шая часть этой средней собственности превратилась въ мелкую, 
и лишь незначительная ея часть капитализировалась 4 ). Надо при 
этомъ заметить, что въ восточной Пруссш крупное частное вла- 
деше охраняется отъ мобилизацш маюратами и фидеикоммиссами, 
и потому крестьяне не могугь возмещать за его счетъ свои зе- 



! ) Ходсшй, т. I, стр. 214, 217, 218. 
Тернеръ. Государство и землевладьше, стр. 165 — 167. 
Васильчиковъ. ЗемлевладЬше и землед1ше, т. I, стр. 253—255. 
*) Ходсшй. Земля и земледвлецъ, т. I, стр. 210, 211. 
Соболевъ. Мобилизация земельной собственности, стр. 564. 
*) <1а$ег, Б1е А^гагГга^е йег Се#еп\уаг1Ъ, III аЫ. 8. 79. 
(Цитируется по Ходскому, Земля и землед-влецъ, т. I, стр. 213). 
4 ) Сободевъ. Мобилизация земельной собственности. Энцикл. слов. Брокгауза, 
стр. 564. 

Аналогичныя данныя у П. Д. Наша деревня, стр. 324. 



— 72 — 

мельныя потери *). Хотя наряду съ этимъ не было доказано, 
что настоящая мелкая собственность, распространенная въ при- 
рейнскихъ частяхъ Германш, въ Бельпи и Франщи, имЬеть 
стремлеше къ капитализации и мнопе нЪмецше экономисты 
убежденно возставали противъ выставленнаго доктриной при- 
зрака поглощетя ея капиталомъ, гЬмъ не менЬе иЬкоторыя 
Германсюя правительства приняли мЪры къ укрЪплетю еди- 
нонасл'Ьддя крестьянскихъ дворовъ (АпегЬеп), сдЬлавъ его обя- 
зательнымъ для тЬхъ, кто пожелаеть воспользоваться такимъ 
фидеикоммисснымъ правомъ и внесетъ свой дворъ въ особый 
правительственный регистръ. 

Такова, следовательно, въ общихъ чертахъ истор1я кресть- 
янскаго землевлад'Ьтя на запад*. Едва-ли она даетъ достаточ- 
ный основашя утверждать, что мелкое поземельное владЪше 
на правЬ полной собственности является экономически не- 
устойчивымъ и что оно «было и останется неизсякаемымъ ис- 
точникомъ пролетар1ата » . 
мобштзшмщрббтыж- ИмЪюнцяся свйдЬтя о руескомъ крестьянскомъ владЬнш 

спой земли 1ъ Росст на П равЬ полной собственностп также не могуть дать доста- 
ло даииыиъ земскаго . 

обследован», точныхъ основанш для вывода о неустойчивости такого вла- 
дЬн1я и наклонности его къ сосредоточенно въ однЬхъ рукахъ. 
Необходимо заметить, что крестьянская подворная собствен- 
ность, распоряжеше которой зависитъ отъ воли владельца, 
является преобладающей, а въ нЪкоторыхъ губертяхъ и ис- 
ключительной формой землепользовашя, — въ Малороссы, ОЬверо- 
Западномъ и Юго-Западномъ краяхъ, Польше и Прибалт1Й- 
скомъ край. 

Вообще же въ Европейской Россш (исключая Польшу и 
Кавказъ) подворное крестьянское влад'Ьше, санкщонированное 
закономъ, занимаетъ площадь земли до 22 миллюновъ деся- 
тинъ 2 ). По Положетю 19 Февраля 1861 года, влад'Ьльцы эти 
имЪютъ право отчуждать свои земли, причемъ законъ допу- 
скаетъ продажу ихъ лицамъ, не принадлежащимъ къ сельскимъ 



*) Васильчиковъ. ЗемлевладЪше и землед-влхе, т. I, стр. 254, 288. 

П. Д. Наша деревня, стр. 324. 

*) Ходсвди. Земля и землед'влецъ, т. И, прилож. стр. 28 — 29. 
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обществамъ, требуя лишь въ этомъ случай, чтобы покупатель 
уплатилъ остатокъ выкупного долга 1 ). 

При такихъ услов1яхъ следовало бы, въ сущности, ожидать 
мобилизащи этой крестьянской собственности, гЬмъ бол*е, что 
въ западной Росеш денежное хозяйство развивалось гораздо 
быстрее, чЪмъ въ восточной. 

Между тЬмъ литература, которая очень внимательно отно- 
силась къ недостаткамъ русскаго подворнаго владйюя, при 
сравненш его съ общиннымъ, совершенно не отметила подоб- 
ной мобилизащи. Умалчиваютъ о ней или прямо указываютъ, 
что случаи отчуждешя въ постороння руки крайне рЪдки, — 
и Губернскля Совйщаюя (местностей преобладающая подвор- 
наго землевладЬшя), запрошенныя въ начал* 90-хъ годовъ по 
вопросамъ пересмотра законодательства о крестьянахъ, — хотя 
къ этому времени могло уже сказаться вредное д , Ьйств1е пре- 
доставленнаго закономъ права свободнаго распоряжетя земель- 
ной собственностью 2 ). 

Одно, впрочемъ, Сов4щаше приводить фактъ перехода 37 
над^ловъ въ руки городскихъ жителей, кромЪ того, встречаются 
обпця указатя, что выкупъ делается для продажи, преимуще- 
ственно ради получешя средствъ къ переселешю й ). 

Земско-статистическля обсл^довашя производились только 
въ двухъ губертяхъ подворного пользовашя — Черниговской и 
Полтавской. По обработаннымъ даннымъ (второй губернш) 
можно до известной степени судить о мобилизащи, вызывае- 
мой необходимостью добыть средства для переселешя. 



С/ 1 ) Ст. 166. Полож. о выкуп* изд. 1876 г. (116 по изд. 1902 г.). Участки, прио- 
бретенные не всвмъ обществомъ, а отдельными домохозяевами, составляютъ личную 
собственность каждаго. 

Ст. 169. Полож. о выкупъ изд. 1876 г. Участки, прюбрътенные отдельными 
крестьянами, могуть быть проданы и постороннему лицу, если только с\е послед- 
нее уплатить весь числящейся на участкъ долгъ по выкупной ссудъ. 

Закономъ 14 Декабря 1893 г. указанная ст. 169 изменена въ смысл* разръ- 
шешя продажи только лицамъ сельскаго состояшя: „Участки надельной земли, со- 
стояние въ подворно-наслъдственномъ пользовании, могуть быть отчуждаемы только 
лицамъ, приписаннымъ или приписывающимся къ сельски мъ обществамъ (ст. 19 
Общ. Пол. изд. 1902 г.). 

*) Сводъ заключешй Губ. Сов., т. III, стр. 196, 202, 335. 

•) Сводъ заключешй Губ. Сов., т. III, стр. 204, 218 (говорится, впрочемъ, о вы- 
купе общинной, а не подворной земли). 



— 74 — 

Въ сводномъ сборник* статистическихъ данныхъ и св*Ь- 
д*н1Й о переселенш, собранныхъ Полтавскимъ земствомъ, ука- 
зано только на 2 случая скупки надЬловъ выселяющихся по- 
сторонними лицами: одинъ пом'Ьщикъ Кобелякскаго уЬзда ку- 
пилъ 75 дес. крестьянской земли, и загЬмъ въ другомъ случае 
«въ руки посторонняго покупателя перешло болЪе 10 земель- 
ныхъ участковъ». Кром* этихъ единичныхъ фактовъ, покупка 
производилась исключительно крестьянами, при чемъ «въ зна- 
чительномъ большинстве случаевъ не выходила за пределы 
пршбр'Ьтетя одного продаваемаго участка»; весьма часто на- 
дЪлъ Пересе ляющагося раскупался «по частямъ несколькими 
хозяевами»; «корреспонденты почти единогласно заявляютъ, что 
земля покупалась для своего пользовашя, и что въ виду име- 
лось исключительно сельско-хозяйственное ея использоваше». 
Крестьяне такъ жадны къ земли, что для покупки ея распро- 
давали самое необходимое, «нередко одежду» 1 ). 

ВсЬ эти данныя относятся ко времени, п редшествовавш ему 

1893 году, когда еще не было запрещено отчуждеше подвор- 

"ной крестьянской собственности въ руки лицъ^ не принадлежа- 

ЩИХЪ КЪ СеЛЬСКОМу СОСТОЯНШ. 

Шращаясь~~къ средней и восточной Россш съ преобладаю- 
щей формой общиннаго пользовашя, для суждешя о томъ, на- 
сколько было подвержено мобилизащи поземельное владЪше 
общинниковъ, которое, въ силу ст. 165 по лож. о вык., выде- 
лялось въ подворную собственность, необходимо заметить, что 
все данныя и сведешя земско-статистическаго обслЪдовашя, 
систематизированный въ «Итогахъ экономическаго изсл'Ьдова- 
Н1Я Россш по даннымъ земской статистики», также относятся 
ко времени, когда таковой выд4лъ совершался помимо соглаш 
общества, и выделенный въ собственность участокъ могъ быть 
отчуждаемъ постороннимъ лицамъ 2 ). 



г ) „Переселешя изъ Полтавской губернш", изд. стат. бюро Полтавскаго губ. 
земства, стр. 340—342. 

*) Ст. 165. Полож. вык. изд. 1861 и 1876 гг. „Если домохозяинъ, желающей вы- 
делиться, виесетъ въ местное казначейство причитающуюся на его участокъ вы- 
купную ссуду, то общество обязывается выделить крестьянину, сделавшему такой 
взносъ, соответственный оному участокъ, по возможности къ одному м*всту по усмо- 
трешю самого общества, а впредь до выдела крестьянинъ продолжаетъ пользо- 
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Крестьяне весьма охотно пользовались своимъ правомъ 
выдала изъ общиннаго пользовашя, и съ каждымъ годомъ 
сумма производимыхъ съ этой цйлью досрочныхъ погашешй 
выкупного долга быстро ^возрастала: къ 1888 году было выку- 
плено 149, 148 душевыхъ надбловъ. Такимъ образомъ, земсше 
статистики им'Ьли обширный матер1алъ для суждешя о томъ, 
насколько этотъ выкупъ производится съ ц'Ьлью перепродажи 
земли въ постороншя руки. При этомъ лица, производивпия 
изсл^доватя и обрабатывавппя полученныя данныя, были, какъ 
уже указывалось выше, принцитальными сторонниками об- 
щиннаго строя й къ ст. 165 относились отрицательно, квали- 
фицируя ее «вредной», «разрушительной» и проч. *) 

Данныя этого обслЪдовашя приводягъ къ заключенш, что 
«наибольшее развитее досрочнаго выкупа м1рской земли наблю- 
дается не въ плодородныхъ м'Ьстностяхъ, характеризующихся 
болЪе дорогою землей, а въ промышленныхъ (Ярославской, 
Владим1рской, Московской, Тверской, Костромской и т. д.), 
отличающихся малоцЬнностью земли», и вообще досрочный вы- 
купъ земли отдельно отъ обществъ «въ нечерноземныхъ м'Ьст- 
ностяхъ совершается быстрее, нежели въ черноземныхъ 2 )>. 

По этому поводу необходимо вспомнить, что въ нечерно- 
земныхъ губертяхъ выкупная стоимость крестьянской земли зна- 
чительно превышала ея банковую оценку. Превышеше это со- 
ставляло даже въ начал* 80-хъ годовъ, когда ценность земли 
значительно повысилась, — отъ 18 до 70% выкупной стои- 
мости (кром4 Московской губернш, гдЬ оно составляло 5%) а ). 

Очевидно, что при такихъ услов1яхъ земля не могла вы- 



ваться прюбр-втенной имъ частью земли въ состав* м1рского надела, безъ взноса 
выкупныхъ платежей. 

Ст. 159. Полож. вык. изд. 1861 и 1876 гг. (106 по изд. 1902 г.). По уплат* вы- 
купной ссуды, распространяются на выкупленныя земли правила, установленныя въ 
Общемъ Положен ш о крестьянахъ въ отношенш земель, прюбрЪтенныхъ крестьянами 
въ собственность. 

Ст. 37. Общ. Полож. (по изд. 1861 г.). Прюбр'втенными въ собственность землями 
крестьянскаго надела крестьяне пользуются какъ своимъ достояшемъ съ тъмъ огра- 
ничешемъ, что въ течете первыхъ 9 лътъ, со времени утверждения сего положешя, 
означенныя земли не могутъ быть отчуждаемы и закладываемы постороннимъ лицамъ. 

*) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 193 — 216. 

») Тамъ же, стр. 197, 210, 211. 

3 ) Ежегодникъ русскихъ кредитныхъ учреждешй, 1882 г. 

Ходсшй. Земля и земледълецъ, т. II, стр. 49. 50. 
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купаться съ ц'Ьлью выгодной перепродажи, и земскоеобсл , Ьдован1е 
постаралось выяснить «странное на первый взг;щъ обстоятель- 
ство», что_бол^е всего развитъ^выкупъ тамъ, гд'Ь за землю пр и- 
ходится платить дороже, чЬмъ она въ действительности стоить. 

Въ такомъ же положенш, въ смысл* превышешя выкуп- 
ной цЪны надъ действительной, находились вплоть до восьми- 
десятыхъ годовъ и черноземныя губернш средняго Поволжья, 
гдЬ, какъ известно, происходило массовое бегство съ земли и 
где, тЬмъ не менее, досрочный выкупъ отдельными кресть- 
янами общинниками былъ довольно распространенъ *). 

Оказалось, что въ поволжскихъ губершяхъ преимуще- 
ственно, а въ промышленныхъ губершяхъ отчасти, одной 
изъ причинъ выкупа было желаше уволиться изъ общества, 
дабы переселиться затемъ на казенныя земли или перечи- 
слиться въ городское сослов1е. Къ этому вынуждалъ за- 
конъ, разрешающей увольнеше лишь при томъ условш, что 
общество приметь на себя ручательство въ уплате выкупного 
долга по наделу увольняемаго крестьянина 2 ). Въ местностяхъ, 
где земля «не оправдывала податей», общество отказывалось 
принимать на себя ручательство, и для увольнетя приходилось 
выкупать наделъ 3 ). При малоценности этой земли, она после 
выкупа передавалась безвозмездно родственникамъ, однообще- 
ственникамъ или м1ру; если продавалась, то въ большинстве 
случаевъ однообщественникамъ 4 ). 

Следующая причина выкупа малодоходныхъ наделовъ — 
желаше избавиться отъ круговой поруки и отъ навалки «на- 



' ч *) Итоги экономич. изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 194, 195, 196, 198, 199, 
202, 207, 361. 

Ходсшй. Земля и земледЪлецъ, т. II, прилож., стр. 44—51. 

*) Ст. 173. Полож. о вык., изд. 1876 г. (125 изд. 1902 г.). Когда земля прюбрЪ- 
тена отъ помещика цЪлымъ сельскимъ обществомъ, то отд!>льнымъ членамъ сего 
общества дозволяется увольнеше изъ онаго по уплат* половины капитальнаго долга, 
причитающагося по выкупной казенной ссуд*, на участокъ, состоящей въ пользо- 
ванш увольняемаго, буде М1рское общество приметъ на себя ручательство за осталь- 
ную половину уплаты; при этомъ над-влъ увольняемаго поступаетъ въ распоряжение 
общества. 

Прим^чате къ ст. 173 Полож. вык. (ст. 126 по издан. 1902 г.). 

Увольнеше. . . безъ предварительнаго взноса. . . половинной выкупной ссуды 
допускается тогда только, когда общество приметъ на себя уплату означенной ссуды. 

■) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 198, 199. 

4 ) Тамъ же, стр. 198, 199. 
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д^ла разорителя»; отмечено это стремлеше у креетьянъ, имЬю- 
щихъ городсше заработки. Выкупленная земля точно также 
сдается даромъ родственникамъ .или обществу *). 

Но эти *два мотива, не имЗдонце, конечно, ничего общаго 
съ желашемъ перепродать землю, играютъ скорей второсте- 
пенную роль въ промышленномъ районе, гд'Ь наиболее развить 
выкупъ по ст. 165 (70% взносовъ по этой стать* во всей 
Имперш) 2 ). Оказывается, что крестьяне уплачиваютъ здЬсь не- 
соразмерно высокую выкупную стоимость земли, стремясь къ 
владЪшю на прав* собственности, — «желая обезопасить себя 
отъ возможнаго сокращетя участка» въ случай передала; ради 
этого они считаютъ выгоднымъ уплатить даже ту высокую вы- 
купную плату, которая въ этой части Россш значительно пре- 
вышаетъ действительную стоимость земли. Последняя, при устой- 
чивомъ владЬнш. делается, следовательно, рентабилыгЬе, и кре- 
стьяне считаютъ, повидимому, чт о «ве чная» земля оправдаетъ 
те подати, которыя не оправдывала общинная. Эти собствен- 
ники .крепко держатся своей земли и, не смотря на выгодные 
отхояие заработки промышленнаго района, ведутъ хозяйство 
самолично 3 ). 

Подобный выкупъ съ чисто хозяйственными целями со- 
вершается, какъ сказано, въ промышленномъ районе едва-ли не 
въ преобладающемъ числе случаевъ. По крайней мере въ уездахъ, 
где вопросъ этотъ освещается не только примерами, ,но и 
статистически, оказывается, что отъ 81 до 86 процентовъ вы- 
купившихъ ведутъ свое хозяйство 4 ), остальные сдаютъ землю. 

Нельзя не оценить указанную устойчивость хозяйства 
собственниковъ на малодоходной и дорого купленной земле, по 
соседству при томъ съ выгодными отхожими заработками. Эти 
посл&дше оказываюгь иногда сильное и притомъ отрицательное 
вл1яше на хозяйство въ услов1яхъ общиннаго землепользо- 



*) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 203, 204. 

*) Къ 1882 г. изъ 5.186,000 руб. досрочнаго взноса по 165 ст.— 3.442,000 руб. 
внесено по 8 промышленнымъ губершямъ (Ходсшй. Земля и земледвлепь, т. II. 
прилож. стр. 44 — 53). 

*) Итоги эконом, изсл. но дан. земск. стат., стр. 200, 201. 

4 ) Тамъ же, стр. 201. 

Ап. Карелию», Общинное влад1ше, стр. 149. 
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вашя, — что видно изъ обслЪдовашя семи волостей Бронницкаго 
уЬзда, Московской губернш, произведеннаго въ 1894 г. м^Ьст- 
нымъ уЪзднымъ земствомъ. 

Оказывается, что въ четырехъ волостяхъ изъ обследован- 
ныхъ семи, при разм^рЪ над1>ла отъ 5 до 6 десятинъ на тягло- 
ваго рабочаго, занимается земледЬл1емъ только небольшая ихъ 
часть — отъ 13 до 27 процентовъ; поэтому обрабатывается лишь 
2 /з пашни, полученной по уставнымъ граматамъ, — остальное 
совершенно запущено. Въ трехъ другихъ волостяхъ, гд*Ь 
услов1я хозяйства, казалось бы, вполн* благопр1ятны, ибо, 
при над^тЬ отъ 2 1 Д до 3 десятинъ на тягловаго работника, 
свыше 13% составляютъ весьма ценные въ этой местности за- 
ливные луга, занимаются землед'кпемъ только отъ 24 до 29 
процентовъ всего числа тягловыхъ крестьянъ. Луга мало помо- 
гаютъ въ хозяйстве, ибо сЬно продавалось общиной и выру- 
ченныя деньги тратились непроизводительно 1 ), пока, наконецъ ? 
велЪдствхе накоплешя недоимки, не вмешалась администращя, 
заставившая сдавать луга въ аренду съ обращетемъ получае- 
мыхъ денегъ въ уплату податей 2 ). 

Подобное хозяйство крестьянскихъ общинъ семи волостей 
Московской губернш едва ли возможно признать устойчивымъ: 
несмотря на значительное понижете выкупныхъ платежей въ 
середин* восьмидесятыхъ годовъ (общее и спещальное пони- 
жете по Московской губернш уменьшило • эти платежи на 
37% въ среднемъ 3 ), —городской заработокъ привлекаете все же 
огромную часть этихъ общинниковъ, имЪющихъ достаточный 
и даже ценный надЪлъ, равно какъ обезпеченный сбыть для 
произведены сельскаго хозяйства. 

Обращаясь къ центрально-черноземному и южному степ- 
ному районамъ, гдЪ земля была гораздо доходней, и выкупная 
ц-Ьна ея въ самомъ скоромъ времени оказалась значительно 



*) По Московской губерн1и земское обслъдоваше отм*вчаетъ уравнительное рас- 
предълете водки, вырученной отъ продажи свна, — по тягламъ, наличнымъ душамъ 
и т. д., — вообще строго придерживаясь системы общинной разверстки земли. ИзсдЪ- 
дователи усматриваютъ въ этомъ остатокъ прежде существовавшихъ „общихъ сто- 
ловъ" и „общихъ объдовъ*. (Общинное владъше. Ап. Карелинъ, стр. 49, 50). 

") П. Д. Руссюй сощализмъ и общинное землевладъше, стр. 88—100. 

») Ходск1й. Земля и земледълецъ, т. И, стр. 50 и 58. 
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ниже ея действительной стоимости *), земско-статистическое 
обсл'Ъдовате отм^чаетъ, что выкупъ здйсь происходить въ са- 
мыхъ незначительныхъ размЪрахъ; если и производится, то съ 
хозяйственными целями и мотивомъ его служить желаше «обезо- 
пасить себя отъ возможности сокращешя участка при передали». 
Зарегистрованъ рядъ примЪровъ, когда крестьяне, при возник- 
новенш разговоровъ о перед'Ьл'Ь, грозили обществу выкупомъ 
своихъ участковъ 2 ). 

Между тЬмъ въ этихъ районахъ болЪе, ч^мъ гдЬ-либо, 
можно было ожидать выкупа ради спекулятивной цЪли — вы- 
годной перепродажи: въ Воронежской, Тульской, Орловской, 
Рязанской, Курской, Тамбовской губершяхъ банковая оценка 
земли превышала ея выкупную стоимость на 76 — 99 процен- 
товъ въ среднемъ по губернш (въ прочихъ губершяхъ назван- 
ныхъ районовъ на 11 — 35% 3 ). Услов1я эти открывали, пови- 
димому, поле для легкомысленныхъ сд&локъ крестьянъ и для 
приложешя «концентрирующей силы капитала». Однако, именно 
въ этихъ м4стностяхъ выкупъ совершался «въ ничтожныхъ 
разм'Ьрахъ», сравнительно съ нечерноземными местностями, а 
перепродажа выкулленныхъ земель отмечается земскимъ обсл*- 
довашемъ въ единичныхъ случаяхъ. 

Это «странное обстоятельство» объясняется тЪмъ, что въ 
нечерноземныхъ мЪстностяхъ, «вмйстЬ съ малоц4нностью земли 
мы встрЪчаемъ и бдлыпую развитость населетя, болыше 
успехи денежнаго хозяйства и распространеше неземлед'Ьль- 
ческихъ заработковъ — услов1я, благопр1ятствуюпця пршбр'Ьтенда 
крестьянами познашя своихъ юридическихъ правъ на землю 
и появлетю въ ихъ рукахъ денежныхъ средствъ для взноса 
въ казначейство выкупной ссуды». 

Объяснеше это несомненно правильно для тЬхъ случаевъ, 
когда выкупъ производится съ хозяйственными целями; если 
же онъ делается для перепродажи, то «концентрирующая сила 
капитала» настолько могущественна, что средства для выкупа, 



*) Тамъ же, стр. 49 и 51. 

*) Итоги эконом, изсл. по даннымъ земск. стат., стр. 200. 

Ап. Карелинъ. Общинное владЪше, стр. 144. 

*) Ходсшй. Земля и землед'Ьлецъ, т. II, стр. 49, 50 и 51. 
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конечно, найдутся у лица, перекупающаго землю, и оно ссудить 
ихъ крестьянину для взноса выкупного долга. Это и подтвер- 
ждается данными земскаго обатЬдоватя, касающимися случаевъ 
перепродажи. 

Решаемся высказать, что «странное на первый взглядъ 
обстоятельство» ничтожнаго распространешя выкупа въ мЪст- 
ностяхъ, где открывалась полная возможность выгодныхъ спе- 
куляций на перепродажи, объясняется тЗшъ, что крестьяне чер- 
ноземной и южной степной полосы, будучи чужды этой цели 
и крепко держась своей земли, не выкупали ее потому, что 
долгое время не знали перед'Ьловъ и были уверены въ устой- 
чивости владйшя. Въ этомъ разница съ крестьянами нечерно- 
земной полосы, которые ранее остальныхъ испытали на себе 
послЬдств1я уравнительныхъ порядковъ и потому стали усиленно 
стремиться къ тому, чтобы обезопасить устойчивость владЪшя 
путемъ выкупа своихъ надЪловъ. Изъ всЬхъ губернШ нечерно- 
земнаго района именно та, где земледельческое хозяйство было 
интенсивнее, — Ярославская, шла впереди всЬхъ въ отношены 
выкупа по ст. 165, и къ 1882 году одна шестая часть всЬхъ 
платежей по этой стать* во вс*хъ губершяхъ Европейской 
Россш была внесена именно въ этой губернш 1 ). 

Наряду съ этимъ наблюдается возростате выкупа въ боль- 
шинстве губершй черноземной и степной полосы съ конца 
семидесятыхъ годовъ, когда пошли толки о переделе подъда- 
влетемъ заревизнаго населешя и возвращавшихся на землю 
беглецовъ. При этомъ замечательно, что въ тЬхъ именно гу- 
бершяхъ, которыхъ не касалась описанная выше борьба за 
передЬлъ и въ которыхъ крестьянское населеше выработало 
вполне устойчивыя безпередельныя основашя пользовашя на- 
делами, а именно въ Херсонской и Таврической, — въ нихъ 
выкупъ по 165 статье уменьшается и выражается сотнями 
внесенныхъ рублей, между темъ какъ въ местностяхъ, по ко- 
торымъ прошла волна переделовъ, эти взносы увеличиваются 
и выражаются десятками и сотнями тысячъ рублей 2 ). Осо- 
бенно резкое усилеше взносовъ по досрочному выкупу наблю- 



') Ходсюй. Земля и землед'Ьлецъ, т. II, прил., стр. 53. 
2 ) Тамъ же, прилож., стр. 44—53. 
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дается (во всей Имперш) съ 1879 — 80 годовъ, а въ пятил&пе 
1882 — 1887 гг. выкупается 101,413 душевыхъ надктовъ, про- 
странствомъ 394,504 дес., въ то время какъ за всЬ предше- 
ствовавппя 20 л4тъ выкуплено 47 тысячъ душевыхъ долей, 
пространствомъ въ 178 тысячъ десятинъ *). Можно было бы 
приписать это явлеше понижешю выкупныхъ платежей, но 
последнее было произведено въ 1885 и 1886 годахъ, между 
т4мъ наивысппя суммы годовыхъ взносовъ относятся именно 
къ первой половин* восьмидесятыхъ годовъ и тотчасъ за по- 
нижетемъ платежей годовая цифра ихъ рЪзко падаетъ (на 46%), 
хотя все же превышаетъ цифру семидесятыхъ годовъ 2 ). Сле- 
довательно, понижете платежей устраняете одну изъ указан- 
ныхъ выше иричинъ выкупа: стремлеше обезпечить себя отъ 
накидки надела и круговой поруки по гЬмъ землямъ, кото- 
рыя при высокихъ платежахъ и общинномъ пользованш ока- 
зывались безрентными; другая же причина— желате обезопа- 
сить себя отъ возможности сокращетя своего участка при пе- 
редЬл'Ь продолжаетъ вл1ять> какъ и прежде. 

Выясняя причины досрочнаго выкупа въ собственность, 
не имЪюпця ничего общаго съ спекулящей на ц4н* земли, 
сводъ данныхъ, сделанный въ «Итогахъ экономическаго изслЪ- 
дован1я Россш», содержитъ указатя о случаяхъ выкупа съ 
цЪлью перепродажи 3 ). По приведены ихъ къ итогу, полу- 
чается, что зарегистрована продажа 680 выкупленныхъ ду- 
шевыхъ надЬловъ и 802 десятинъ (не указано, сколькимъ на- 
д*Ьламъ он'Ь соотв4тствуютъ). Продажа эта произведена съ 
цЬлью переселешя, всл^дслтае перехода въ городское сослов1е, 
земля уступлена подъ дачи, промышленныя предпр1ят1Я, кабаки 
и т. д. Засимъ отмечено, что изъ указаннаго числа продан- 
ныхъ надЪловъ 239 перешло въ не крестьянсшя руки, равно 
какъ и 802 дес. (изъ нихъ 475 проданы подъ дачи петербург- 
скими крестьянами). О сосредоточены проданныхъ надЬловъ 



*) Двло Департамента Законовъ 1893 г. №77 (журналъ Соед. Деп. № 77, стр. 38). 

*) Двло Департамента Законовъ 1893 г. № 77, отзывъ Министерства Финансовъ 
31 Декабря 1900 г. № 3029 (приложена къ представленш Министерства Внутреннихъ 
Дълъ отъ 23 Февраля 1891 г. № 1939, стр. 20, 41, 42). 

•) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 198 — 206. 

6 
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въ однЬхъ рукахъ имеются сводныя свЬд^нш относительно 
115 крестьянъ, перекупившихъ надЬлы: 86 скупили отъ поло- 
вины надела до 3, а 29 — огь 4 до 10 надЪловъ. Засимъ при- 
ведено по разнымъ уЬздамъ 16 случаевъ скоплетя въ однихъ 
рукахъ отъ 2 надктовъ до 327 десятинъ *)• Чтобы судить о 
значеши этихъ цифръ, необходимо напомнить, что къ 1882 году 
было выкуплено 47,735 надЬловъ, а къ 1883 — 149,148 над-Ь- 
ловъ 2 ). Земское обслЪдоваше восьмидесятыхъ годовъ охватило 
болЬе трети уйздовъ, гдЬ производился этотъ выкупъ 3 ), про- 
исходило при этомъ въ самую его горячую пору и, надо пола- 
гать, обратило должное внимаше на факты, осв^щаняще «вред- 
ное» вл1ян1е 165 статьи. 

Преобладающее число указанныхъ случаевъ продажи въ 
чушя руки, а равно сосредоточешя надЬловъ зарегистровано 
на Поволжье, откуда происходило бегство съ земли, которое 
продолжалось въ нЬкоторыхъ районахъ этой местности даже 
въ восьмидесятыхъ годахъ, всл^дете неурожаевъ и накопле- 
Н1Я недоимокъ 4 ). 

Данныя земско-статистическаго обслЪдоваюя им-Ьютъ ту 
цЬнность, что онЬ собраны подъ опредЬленнымъ угломъ зр&шя, 
п^щйпшльно" " отрйцающимъ пользу « индивидуа л истически хъ 
стремленШ отд^льныхъ общинниковъ» 5 ). Поэтому онЗ* обезпечи- 
ваютъ правильность т4хъ св^дйшй, которыя наглядно сви- 



х ) Куплены помъщикомъ отъ выселившихся крестьянъ съ уплатой 150 р. за 
десятину. 

а ) Дъло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (Журналъ Соед. Деп. № 77, стр. 38). 

8 ) Итоги эконом, изсл. Россш. Общш обзоръ стр. V. 

Ходск1й. Земля и землед'влецъ, т. II, стр. 73. 

4 ) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 198, 199, 202, 361. 

Ходскш. Земля и землед'ьлецъ, т. II, стр. 83 — 86. 

Ап. Карелинъ. Общинное влад'Ъше, стр. 147, 148. 

Б ) Въ труд* В. Постникова „Южно-Русское крестьянское хозяйство* сказано: 
„Формы владЪшя и пользовашя землей очерчены статистиками довольно подробно, 
но съ предвзятой мыслью видъть въ крестьянской общин*, какова бы она ни была, 
^ идеальный строй крестьянской жизни". 

Въ записке Министерства Императорскаго Двора и Уд-вловъ по вопросу о 
неотчуждаемости крестьянской земли (Д г вло Деп. Зак. 1893 г. № 77) сказано: „Зем- 
ск1я статистичесшя данныя объ общинномъ землевлалЬнш, къ сожал'Ьнш, не чужды 
предвзятыхъ взглядовъ тенденщй; онъ- производить совсвмъ не то впечатл-Ьше, 
которое желали бы произвести земсше статистики", (стр. 6 и 30). 

См. также Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 169. 

П. Д. Руссшй Сощализмъ и общинное владъше, стр. 46. 
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дЪтельствуютъ объ отсутствш ткого-либо вреда отъ этихъ 
стремленхй. 

Тате же противопоказуюпце выводы въ отношенш мненш, и***зац1я крестьян 
что выкупъ земли отдельными общинниками производится для ^м^ъ ^нШ ,Н 
ея перепродажи и ведетъ къ ихъ обезземеленш, получаются 
изъ нижесл'Ьдующихъ оффищальныхъ свЬдЪшй. 

Необходимо заметить, что, внося свои предположена объ 
отмене 165 статьи, Министерство Внутреннихъ делъ основы- 
валось, главнымъ образомъ, на указанномъ общественномъ убе- 
ждены: первоначальное представлеше отъ 29 Мая 1890 г. за 
№ 6326 ссылается на заявлетя Симбирскаго земства, земскихъ 
экспертовъ, созванныхъ въ 1881 году для обсуждешя вопроса 
о пониженш выкупныхъ платежей, и совещашя свЪдущихъ 
людей, обсуждавшихъ вопросъ о крестьянскихъ переселеньяхъ *); 
фактическая сторона возбужденнаго этими мн^шями вопроса о 
вредномъ ВЛ1ЯН1И 165 статьи освещалась указашемъ, что «наи- 
более продано земли, выкупленной на основанш ст. 165, по 
Сызранской и Алатырской волостямъ»,а именно 626 душевыхъ 
наделовъ; засимъ приводилось 6 примеровъ сосредоточешя этой 
земли въ однехъ рукахъ въ размере отъ 28 до 117 душевыхъ 
наделовъ. 

Недостаточность приведенныхъ данныхъ побудила Коми- 
теть Министровъ, первоначально разсматривавшШ это предста- 
влеше и признавнпй, что оно подлежитъ разрешешю въ зако- 
нодательномъ порядке, предоставить внести его въ Государ- 
ственный Советъ, «подкрепивъ необходимыми статистическими 
данными» 2 ). 

Во исполнеше сего Министерство Внутреннихъ Делъ со- 
брало данныя по 46 губершямъ (443 уездамъ), изъ коихъ 
усматривается, что къ 1891 году выкуплено изъ состава общин- 
ной земли 181,897 душевыхъ наделовъ, пространствомъ 887,771 
дес. Изъ нихъ продано членамъ своего общества 3,206 наде- 
ловъ, пространствомъ 12,441 дес, и постороннимъ лицамъ 



1 ) Дъло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (представлеше Министерства Внутреннихъ 
Двлъ, 29 Мая 1890 г. № 6326). 

*) Д'Ьло Деп. Зак. 1893 г. Л6 77 (представлеше Министерства Внутреннихъ ДЪлъ 
1891 г. № 1939). 
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4,323 надела, пространствомъ 16,322 десятины; кром* того, 
продано по р4шен1Ю судебныхъ м'Ьстъ (не указано кому) — 
1,931 надЬлъ, пространствомъ 6,934 дес. 1 )- 

Признавая, что данныя эти свидЬтельствуютъ о томъ, что 
«появивппяея въ повременной печати указашя на широкую 
мобилизащю крестьянскихъ земель не им'Ьютъ подъ собою до- 
статочныхъ основатй», Министерство Внутреннихъ Д"Ьлъ ука- 
зывало, что въ основаше предположенныхъ мЪропр1ятШ «поло- 
женъ былъ взглядъ на мобилизащю крестьянской поземельной 
собственности, какъ на явлеше нежелательное, вредное для 
интересовъ государства и несоответствующее требовашямъ 
правильной правительственной политики въ крестьянскомъ 

Д^Л* — ВЗГЛЯДЪ ЧИСТО ПрИНЦИШаЛЬНЫЙ, ИСХОДЯЩЕЙ изъ высшихъ 

государственныхъ соображетй и по самому существу своему, 
если и не устраняющей пользы фактическихъ данныхъ для 
осв^щетя вызваннаго имъ вопроса, то во всякомъ случай 
отнимающШ у нихъ решающее значеше, которое при такой 
постановки могло принадлежать только общимъ же принци- 
шальнымъ соображетямъ» 2 ). 

Эти принцитальныя соображешя и послужили главнымъ 
основатемъ при посл4довавшемъ обсуждети и разр*Ьшети 
вопроса. Членъ Государственнаго Совета Н. X. Бунге указы- 
валъ по сему поводу въ особой записки, что «м*Ьры стЬсни- 
тельныя предпринимаются не въ силу существующей въ нихъ по- 
требности, но потому, что того требу етъ принцинъ» 3 ). 

Следовательно, данныя, собранный Министерствомъ Вну- 
треннихъ Д4лъ, свид&гельствуютъ, что за 30 лить дЪйсттая 
165 статьи Полож. Вык. изъ состава выкупленной отдельными 
общинниками земли продано ими 3,2 процента, при чемъ три 
седьмыхъ отчужденной земли поступили крестьянамъ своего 
общества, а четыре седьмыхъ — постороннимъ лицамъ. Кто эти 
постороншя лица — не указано; судя по даннымъ земско-стати- 



х ) ДЪло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (Приложеше къ представлений Министерства 
Внутреннихъ Дъдъ 22 Февраля 1891 г. № 1939, стр. 45—49). 

*) Двло Деп. Зак. 1893 г. .>е 77 (представлен! е Мин. Вн. Двлъ 22 Февраля 
1891 г. № 1939). 

*) Дъло Деп. Зак. 1893 г. ^ 77 (соображешя Н. X. Бунге по вопросу о неот- 
чуждаемости крестьянских!» над"Ьльныхъ земель). 
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стическаго обслЪдовашя, можно полагать, что большею частью 
это — крестьяне другихъ обществъ и агЪщане, занимающееся 
хлЪбопашествомъ. Засимъ 96,8 процента выкупленной отдель- 
ными общинниками земли прюбр'Ьтено въ собственность съ 
хозяйственными целями и, исключивъ землю, проданную по 
р4шен1ямъ судебныхъ мЪстъ. получимъ, что 95,9 процентовъ 
выкупленной за 30 лить отдельными общинниками земли оста- 
лись въ рукахъ выкупившихъ, и они ведутъ на ней свое 
хозяйство. 

Относительно перепродажи земли подворниками указано, 
что ими выкуплено 31,226 над'Ьловъ пространствомъ 316,622 
дес, изъ коихъ продано: членамъ своего общества — 13,336 на- 
д*ловъ, пространствомъ 97,489 дес; постороннимъ лицамъ 
8,189 надЪловъ, пространствомъ 59,679 дес; кромЪ того, про- 
дано по рйшешямъ судебныхъ мЪстъ 9,266 надЪловъ, простран- 
ствомъ 39,582 дес Изъ отчужденныхъ такимъ образомъ подвор- 
никами 157 тысячъ десятинъ 106 тысячъ приходится на три 
губернш — Таврическую, Самарскую и Курскую. Въ первыхъ 
двухъ продажа эта была обусловлена выселешемъ нЪмецкихъ 
колонистовъ (менонитовъ) х ), въ Курской же губернш — мало- 
земельемъ, вызвавшимъ усиленное переселеше въ семидеся- 
тыхъ и восьмидесятыхъ годахъ 2 ). Въ исконной подворной 
Россш, т. е. въ Западномъ и МалороссШскомъ краЪ, про- 
дажа выкупленныхъ подворниками земель выражается десят- 
ками и сотнями десятинъ въ каждой губернш за всЬ 30 лЬтъ 
вм'ЬстЬ. 

Вопросъ о томъ, насколько уменьшился обпцй земельный 
фондъ крестьянъ (общинниковъ и подворниковъ) по обслЪдо- 
ваннымъ Министерствомъ Внутреннихъ Д4лъ 443 уЬздамъ 46 
губершй, разрешается следующими данными, въ основаше 
коихъ принято предположеше, что во всЬхъ указанныхъ выше 
случаяхъ, когда земля отчуждалась не однообщественникамъ, 
она поступила въ не крестьянсюя руки. . 



г ) Дъло Деп. Зак. 1893 г. № 77 (приложеше къ представленш Министерства 
Внутреннихъ Д*лъ 22 Февраля 1891 г. № 1939, стр. 24). 

*) Н. А. Добротворсшй. Статья о Пересе леши въ сводномъ сборник* земско- 
«дотжстическаго обслъдовашя Курской губ., стр. 10, 44 и др. 
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Въ 443 обсл'Ьдованныхъ уЬздахъ: 

крестьянской надельной земли . . . 95.795,775 дес. 

Изъ нея, какъ указывалось, выкуплено: 

общинниками 887,771 » 

подворниками 316,622 » 



Всего . . . 1.204,393 дес. 
или въ процентахъ: 1,2. 

Изъ этихъ 1.204,393 дес. выкупленной земли продано 
«постороннимъ лицамъ»: 

общинниками . - . 16,322 дес. 

подворниками 59,679 » 

отчуждено у гЬхъ и у другихъ по рЪ- 

шешямъ судебныхъ м4стъ .... 46,516 » 

Всего. . . 122,517 дес. 

т. е. общая ^убыль 95 - миллюннаго крестьянскаго фонда 
составляетъ 0,12 процента за 30 лЬтъ. 

Между тЬмъ, за 10 л'Ьтъ дЬйств1я Крестьянскаго Банка, а 
именно къ 1 Января 1893 года, въ руки крестьянъ перешло 
(выключая земли проданныя и числи вппяся къ этому времени 
по просроченнымъ ссудамъ) 1.750,726 дес. 

Засимъ, по даннымъ Центрально-Статистическаго Комитета, 
къ 1877 году крестьянами прюбр'Ьтено на собственныя ихъ 
деньги 5.650,000 дес. 

Наконецъ, по даннымъ того же Комитета, за последующее 
десятил&ие 1877 — 1887 гг. у крестьянъ семи только обсл'Ьдован- 
ныхъ губернШ оказывается новый приростъ земель, купленныхъ 
помимо сод4йств1я Крестьянскаго Земельнаго Банка, въ 
907,192 дес. 

ВсЬ эти данныя, съ подробнейшими ссылками на подле- 
жащее статистичесте источники, приводятся Н. X. Бунге, при 
чемъ вм^сгЬ съ т4мъ сообщаются цифровыя свйдйтя изъ 
отчетовъ Крестьянскаго Банка, свидетельствующая, что значи- 
тельная часть земель, покупаемыхъ при содййствш сего Банка, 



— 87 — 

прюбр'Ьтается малоимущими крестьянами, имеющими менЪе I 1 /* 
и отъ 1)6 до 3 дес. надельной земли *). 

Въ исчислетя эти сознательно внесенъ неблагопр1ятный 
коэффищентъ въ видЬ предположешя, что вся земля, кромй 
проданной «членамъ своего общества», и вся отчужденная но 
рЬшешямъ судебныхъ м'Ьстъ поступила въ не крестьянсия руки. 
Засимъ результатъ уменыпешя земельнаго фонда за 30 л4тъ 
по 46 губертямъ сравнивается съ результатомъ пршбрЪтешя 
за 16 л4тъ и по 7 губертямъ за последующая 10 лйтъ. Т&мъ 
не менЪе получается убыль крестьянскаго земельнаго фонда въ 
122,517 дес, а прибыль въ 8.307,918 дес, т. е. прибыль пре- 
вышаетъ убыль въ 67 разъ. 

На вопросЬ о мобилизащи мелкой земельной собственности 
необходимо было подробно остановиться, въ виду чрезвычайной 
важности принципа, поставленнаго русской наукой и обще- 
ственнымъ мнЬшемъ, что крепость государственнаго организма 
обусловлена наличностью многочисленна™, обезпеченнаго зем- 
лей крестьянскаго сослов1я 2 ). Если бы действительно кресть- 
янское земель ное в лад'Ьше на прав* собственности было не- 
устойчиво, и вмЪсгЪ съ гЬмъ общинный строй являлся бы 
единственны м^ ере дст вомъ предупреждетя обезземелешя кресть- 
янъ, то, быть можетъ, съ точки зрЪшя государственной, не 
следовало бы ос тана вливаться передъ мирами принудительная 
удержанш въ общин* каждаго ея члена. Если бы это «и задер- 
живало несколько развитге сельскаго хозяйства въ данную ми- 



1 ) Двло Деп. Зак. №77 („Мнете Члена Государстве нпаго Совета Н. X. Бунге 
по поводу представлешя Министерства Внутреннихъ Делъ о м-врахъ къ предупре- 
ждешю отчуждешя крестьянскихъ земель"; „Соображешя Члена Государственнаго 
Совета Н. X. Бунге по вопросу о неотчуждаемости крестьянской надельной 
земли 11 ). 

*) Этотъ принципъ, до научной его формулировки, указаиъ гешальной интуи- 
щей Достоевскаго: „Можно жить потомъ на мостовой, но родиться и всходить надш 
должна на земле, на почв*, на которой хлебъ и деревья расту тъ. . . порядокъ въ 
земле и изъ земли, и это везде во всемъ человечестве. Весь порядокъ въ каждой 
странв — политически, граждански, всякий всегда связанъ съ почвой и съ характе- 
ромъ землевдадешя въ стране. Бели и есть въ чемъ у насъ въ Россш наиболее 
теперь безпорядка, такъ это во владеши землей, въ самомъ характере обработки 
земли. И покаместъ это не устроится, не ждите твердаго устройства во всемъ осталь- 
ному Все эти железныя дороги наши, банки, ассощацш, кредиты — все это пока лишь 
тленъ, все это должно было бы после устройства земли завестись, тогда бы оно 
явилось естественно. (Дневиикъ писателя, Августъ 1876 года). 



— 88 — 

нуту, эту жертву не колеблясь следовало бы принести въ 
интересахъ будущаго страны» *). 

Но истор1я крестьянскаго землевладЬн1я въ Западной 
Европе, равно какъ тридцатилетий пертдъ существованхя 
свободной земельной собственности у русскихъ крестьянъ (по- 



условм подвориаго 
владея 



дворниковъ и выделившихся изъ общины) свидЬтельствують О 
той "необычайной устойчивости, которою обладаетъ мелкая зе- 
мельная собственность сама по себе, — независимо какихъ-либо 
мЪръ по ея охране. Въ то время какъ крупная аристократиче- 
ская и средняя собственность испытываютъ сильное влшше 
капитала, мелкая не только не подвержена его сосредоточиваю- 
щей силе, но даже отвоевываетъ у него землю, 
хозяйственны* Обращаясь къ хозяйственной стороне выдела, надлежить 

указать, что земско-статистичесшя данныя отмечаютъ рядъ слу- 
чаевъ, когда выделъ производился въ обрубной участокъ 
(особнякъ), и рядъ случаевъ, когда выделивпйеся продол- 
жаютъ пользоваться съ м1ромъ чрезполосно; Последнее про- 
исходило обыкновенно по той причине, что хотя общество и 
«обязывалось» выделить къ одному месту, но предлагало совер- 
шенно непригодную для хозяйства землю 2 ). 

По поводу такого чрезполоснаго владЬшя на праве соб- 
ственности необходимо рассмотреть обычные нападки лицъ, 
осуждающихъ русское подворное владеше въ западной части 
нашего отечества. Чрезполосность его и обязательный сево- 
оборотъ (ибо подворное владЬте состоить обыкновенно изъ 
трехъ частей: въ паровомъ, озимомъ и яровомъ полЬ) приво- 
дится какъ указаше, что подобное владЬше ничемъ не лучше 
въ хозяйственномъ отношенш общиннаго и даже хуже, такъ 
какъ общинники могутъ большинствомъ двухъ третей развер- 
стать чрезполосность, а подворники должны пршти къ едино- 
гласному решешю. 

При этомъ, однако, упускается изъ виду или, вернее ска- 
зать, замалчивается то обстоятельства, что каждый чрезполос- 
ный участокъ подворника остается неизменнымъ какъ въ отно- 
шенш его размера, такъ и местоположешя. Между темъ, за 



*} Тернеръ. Государство и землевлад-Ьше, стр. 207. 
2 ) Итоги экономии, изсл. Россш, стр. 207. 



чен!е устойчиваго 
владЫя. 
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этимъ услов1емъ едва ли не сл'Ьдуетъ признать преимуществен- 
наго въ хозяйственномъ отношенш значешя. 

Многочисленныя данныя земскаго обслЪдовашя свидетель- хозяйственное зна- 
ствуютъ о нижесл'Ьдующихъ посл , Ьдств1яхъ неустойчиваго вла- 
д1ш1я общинниковъ. Коренные переделы, измЪняюпце размерь 
владея, имЪютъ то вл1ян1е, что при приближены передала 
сокращается удобреше полей, «причемъ, въ случай неизвестности 
момента передала и при продолжительномъ его ожиданш, такой 
образъ дЬйств1я въ течете нЬсколькихъ л4тъ приводитъ къ 
заметному пониженш урожаевъ» х ). Но при этомъ обслЬдова- 
те констатируетъ, что « переделы осуществлялись часто послЪ 
упорной борьбы внутри общины», что имъ «предшествовала 
омута» 2 ), что «о передали не могутъ столковаться годами» 3 ). 
«Надобно читать всю сложную продолжающуюся много лить 
исторш заботь, хлопотъ, споровъ, соглашешй, которыя пред- 
шествуютъ въ деревне рЪшешю о передал*, чтобы убедиться, 
что передЬлъ не можеть быть д^ломъ легкомысл1я, результа- 
томъ какого-нибудь горлопанства или водки» 4 ). Въ такомъ же 
неопредЪленномъ положены относительно времени передала 
находятся, по приведеннымъ выше указашемъ Губернскихъ 
Сов&щашВ, весьма мнопя общины, вслЪдсше закона 8 1юня 
1893 г. о передал ахъ: срокъ прежней разверстки истекъ, а на- 
счетъ новой общество никакъ не можеть согласиться, именно — 
въ виду требоватя этого закона, чтобы новая разверстка оста- 
валась неизменной и не подвергалась никакимъ частнымъ по- 
правкамъ въ течете не мен4е 12 л*тъ. При подобныхъ усло- 
В1яхъ «землепользоваше каждаго является еще менЪе устойчи- 
вымъ, чЬмъ при самомъ короткомъ пертдЬ передала, такъ какъ 
въ этомъ положены онъ можеть последовать во всякую ми- 
нуту» б ). 

Относительно качественныхъ передЬловъ (жеребьевокъ, по- 
движедсъ) данныя земскаго обслЬдовашя приводятъ къ заклю- 
чена), что «наиболынимъ препятств1емъ сельскохозяйственнымъ 



1 ). Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 416—419. 

*) Тамъ же, стр. 420 и 101—153. 

*) Тамъ же, стр. 101—153. 

4 ) Ад. Карелинъ. Общинное владъше, стр. 76. 

ь ) Сводъ заключений Губ. Сов. т. III, стр. 105, 107, 115, 124, 139. 
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улучшешямъ служатъ не переделы, совершающееся лишь че- 
резъ длинные промежутки времени, а часто повторяющаяся 
среди бывшихъ пом*щичьихъ крестьянъ жеребьевки или пере- 
верстки земли» х ). Подробныя св*д*шя о жеребьевкахъ, при- 
водимыя въ «Итогахъ», действительно производятъ впечатл*- 
Н1Я мартиролога т*хъ «стоющихъ хозневъ», которые удобряютъ 
свои полосы 2 ). 

Интересно кстати отметить, каково отношеше земскаго 
обсл*доватя къ этимъ крайне расиространеннымъ и притомъ 
бьющимъ въ глаза по своему очевидному вреду для сельско- 
хозяйственной культуры уравнительнымъ порядкамъ. «При 
опрос* крестьянъ объ услов1яхъ, препятствующихъ удобренш, 
нередко получается ответь, что однимъ изъ таковыхъ являются 
переделы и переверстки земли, связанныя съ общиннымъ земле- 
владЬшемъ» 3 ). Но, по мн*нш статистиковъ, это «указаше 
сл*дуетъ принимать съ большою осторожностью» 4 ). Действи- 
тельная причина не та, на которую указываютъ крестьяне, а 
просто «потребность въ удобренш не сделалась настоятельной, 
и крестьяне еще не убедились въ польз* этой хозяйственной 
операцш» б ). Однако, наряду съ этимъ, зарегистрованъ много- 
численный рядъ фактовъ, указывающихъ, что крестьяне, всл*д- 
ств1е начавшихся перед*ловъ или въ виду поднявшихся тол- 
ковъ о перед*л*, прекращали удобреше, которое до этого про- 
изводили. Зд*сь, повидимому, крестьяне им*ли уже возможность 
убедиться въ польз* указанной хозяйственной операщи. Засимъ 
отмечается, что общины, сознаюпця уже эту пользу, произво- 
дятъ жеребьевки р*же или вовсе ихъ отм*няютъ, начинаюгь 
удлинять срокъ перед*ловъ, прекращаютъ верстаюе удобряе- 
мыхъ нивъ. Но эти явлетя свидЬтельствуютъ, что идея уравне- 
Н1Я приносится въ жертву хозяйственной польз*, и что съ даль- 
н*йшимъ повышешемъ культуры уравнительное начало, по- 
добно постоянно уменьшающейся математической величин*, 
им*етъ движете къ нулю. Повидимому, идеалы сощалистиче- 

*) Итоги экономия, изсд. Россш, стр. 425. 
■) Тамъ же, стр. 434—445, 453—458. 
•) Тамъ же, стр. 416. 
4 ) Тамъ же, стр. 416. 
б ) Тамъ же, стр. 419. 
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сюе не вяжутся съ поступательнымъ движетемъ сельскохозяй- 
ственной культуры. 

За воЬмъ гЬмъ земсше изслЪдователи относятся весьма 
отрицательно къ тЬмъ крестьянамъ, которые, защищаясь отъ 
отобрашя у нихъ «сподобленныхъ» полоеъ, противятся пере- 
делу. Наряду съ опредЪлетемъ ихъ самими же крестьянами 
какъ «стоюпце», «сильные» хозяева, «земляки», они квалифи- 
цируются грубо-эгоистическими членами общества х ), чуждыми 
этическихъ, альтруистическихъ и совдальныхъ мотивовъ 2 ) пред- 
ставителями поддонковъ полукультурныхъ слоевъ 3 ) или просто 
именуются кулаками, мхроЪдами, коштанами, глотками 4 ), въ 
лучшемъ случай — «зажиточными и притомъ жадными» 5 ) крестья- 
нами, богатЬями и т. д. 

Вей УКаЗаННЫЯ ВЫШе ЯВЛеШЯ, Отрицательно ВЛ1ЯЩ1Я На ХО- Черезммосиость по- 

ЗЯЙСТВеННуЮ Культуру, ОТСуТСТВуЮТ'Ь у ПОДВОрНИКОВЪ: ПОДОбнО ТОМУ Аворнаго влм*и1«, 

р&звврстшмв въ одно* 

какъ и у общинниковъ, у нихъ — черезполосность и обязательный селы. 
сЬвооборотъ, но за то владЪше ихъ устойчиво, какъ въ отношенш 
его размера, такъ и мЪстоположетя. Ссылаясь опять-таки на 
данныя особаго совйщашя для выяснешя причинъ экономиче- 
ская упадка губершй центрально-черноземной Россш, нельзя 
не высказать предположешя, что устойчивость владЪтя, хотя бы 
при черезполосности и обязательномъ севооборот*, им'Ьетъ не- 
которое значеше въ той конъюнктур*, которая съ постоянной 
въ течете 40 лЪгь силой вл1яетъ въ подворной Россш на по- 
вышеше производительности земли, увеличеше числа лошад- 
ныхъ дворовъ и уменынеше недоимочности 6 ). 

По поводу приведеннаго выше указашя, что общинники мо- 
гутъ большинствомъ двухъ третей совершенно избавиться отъ 
черезполосности, а подворники лишены этой возможности, ибо 
должны для сего прШти къ единогласному рЪшетю, слйдуегь ска- 
зать, что земско-статистическ1я обслЪдоватя не даютъ указатй, что 



*) Итоги экономим, изел. Россш, стр. 135, 169. 

■) Тамъ же, стр., 133, 138, 139, 140. 

*) Карелинъ/ Общинное владъше, стр. 242. 

*) Итоги эконом, изел. Россш, стр. 102. 

ь ) Тамъ же, стр. 424. 

•) Стр. 45 настоящаго изложения. 
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общинники воспользовались этой возможностью; наоборотъ, со- 
вершенствуется техника уравнешя, которая приводить къ тому, 
что ширина полосъ измеряется лаптями, а число ихъ дохо- 
дить до сотни 1 ). Следовательно, приходится признать пока 
только потенщальную энерпю общиннаго строя въ этомъ дЬл!>. 
Что касается черезполосности подворниковъ, то она не 
изучена въ необходимой подробности, ибо земско-статистическое 
обсл'Ьдоваше коснулось только незначительной части подвор- 
ной Роесш. ИмЬюпцяся данныя, помещаемый въ выноски 2 ), 
приводятъ къ заключенш, что она едва-ли такъ развита, какъ 
у общинниковъ: обычный въ м'Ьстахъ обсл4дован1Я размерь 
отд'Ьльныхъ кусковъ земельнаго влад-Ьтя подворниковъ 1 /г — 1 
десятина, между тЬмъ у общинниковъ, достаточно развившихъ 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 397—403, 426 и слъд. 

а ) I. Данныя земско-статистическаго обслъдовашя, сведенныя В. В. въ статьъ 
«Формы подворнаго землепользовашя въ Россш", указываютъ следующее: 

а) У подворниковъ-четввртныхъ крестьянъ Курскаго увзда „чаще всего кре- 
стьянинъ имъетъ 3—4 загона въ полъ (т. е. 9 — 12 во всъхъ трехъ поляхъ), но встре- 
чаются общества, гд*б число доходитъ до 7 — 8; въ Рязанской же губерши, въ круп- 
ныхъ селешяхъ, обыкновенное число полосъ въ пол* 7 — 10, значить, — въ трехъ по- 
ляхъ 20—30, иногда даже 45 — 60; большая часть четвертныхъ владъютъ участками 
въ 3 — 9 десятинъ". 

б) У подворниковъ — малорусскихъ крестьянъ и б. казаковъ: „5 — 6 участковъ 
иа дворъ представляетъ среднюю величину по Нъжинскому уъзду (въ Козелецкомъ 
въ среднемъ семья казака влад*ветъ 5 участками); въ частности въ разныхъ селахъ 
раздроблете не одинаково: есть поселешя, гдъ крестьянинъ имъетъ по 1 куску въ 
полъ, но не мало и такихъ, гдЪ у него отъ 3 до 6 клочковъ въ см-вн* или 9 — 18 въ 
трехъ поляхъ; въ Суражскомъ 5—6 участковъ въ см-вив, повидимому, составляютъ 
даже обычное явлеше,— это уже такая черезполосность, какая свойственна и нашей 
общинъ. По другимъ мъстностямъ Малороссш нътъ цифровыхъ свъд-вшй". 

в) У подворниковъ —нъмецкихъ колонистовъ степныхъ губерши: въ Одесскомъ 
уъздъ при владънш отъ 10—69 дес, пахатная земля разбивается на участки число 
которыхъ доходитъ до 20—30; въ Мелитопольскомъ уъздъ „пашня (31 — 47 дес. на 
дворъ) въ среднемъ выводъ въ 28 мъстахъ, но есть поселетя, гд*в она разбита на 
40 участковъ и величина полосы доходитъ мъстами до 400 квадратныхъ саж, С-вво- 
оборотъ однако свободен!, ". 

г) У подворниковъ— болгарскихъ выходцевъ въ Одесскомъ уЪзд-в и Тавриче- 
ской губернш: при надълъ „по 50—60 дес. на дворъ, земля въ 20 — 30 кускахъ". 

д) У подворниковъ — царанъ (русины и молдаване) Бессарабской губерши: „въ 
большеземельныхъ обществахъ участокъ — 1 дес. ; при разнообразш почвы опускается 
до 460 кв. саж. Несмотря на черезполосность, съвооборотъ свободенъ". 

е) У подворниковъ „вольныхъ хлъбопашцевъ" (Московск. губ.), „бывши хъ пи- 
томцевъ воспитательного [дома" (Саратовской губ.) „семейныхъ" (Самарской губ.) 
указано только, что черезполосность существуетъ. 

П. О съверо-западномъ и юго-западномъ краъ и Полтавской губ. не имъется 
земско-статистическихъ данныхъ о черезполосности. Указашя относительно ея слъ- 
дующ1я: 
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технику уравнешя, пространство отд*льныхъ полосъ измеряется 
десятками и сотнями квадратныхъ саженъ х ). Засимъ оказы- 
вается, что во многихъ случаяхъ черезполосность и даже дроб- 
ность, влад*тя собственниковъ не вызываетъ обязательнаго 
севооборота. О польз* унаваживашя уже и не упоминается, а 
высказываются пожелашя о переход* къ многополью. Нако- 
нецъ, выясняется сл*дуюпцй фактъ: вел*дств1е спешности и 
обычныхъ недочетовъ межевыхъ работъ по отводу над*лъныхъ 
земель, — ни въ актахъ земельнаго устройства, ни въ натур* 
опред*ленныхъ границъ каждаго подворнаго владЪшя не ука- 
зано. Т*мъ не мен*е и несмотря на черезполосность, споровъ 
и недоразум*шй изъ-за границъ влад*тя не возникаегь, какъ о 
томъ свидЬтельствуютъ вс* Губ. Сов., коснувнпяся этого вопро- 
са 2 ). Этотъ посл*дшй фактъ весьма интересенъ въ виду того, 
что противники русскаго подворнаго владЬшя указываютъ на 
неизбежность граничныхъ споровъ, если владЬше общинными 
полосами будетъ обращаться путемъ выкупа въ влад*те на 
прав* собственности. Указаше это, впрочемъ, не подтвер- 
ждается, какъ видно изъ земскихъ обсл*дован1Й, и многочислен- 



а) „Участокъ домохозяина, средняя величина котораго простирается до 15 дес, 
состоять изъ 20 и болъе разбросанныхъ въ разныхъ м-встахъ кусковъ" (Посниковъ 
Общ. землевл., т. II, стр. 7). 

б) Подворное владъше Виленской губернш: „Излишняя черезполосность кре- 
стьяпскаго влад'Ьшя встречается очень ръ\цко и не вызываетъ въ земельномъ отно- 
шенш какихъ либо споровъ и недоразум"БН1й" (заключеше Губ. Сов. по пересмотру 
законовъ о крестьянахъ, т. III, стр. 221). 

в) Подворное владЪше Витебской губернш: „хотя ни въ актахъ, ни въ натуръ* 
определен ныхъ границъ для каждаго двора не установлено, а самое пользоваше 
черезполосное, но споровъ и недоразум-вшй не наблюдалось; черезполосное влад1>- 
ше „им-Ьетъ свои разумныя основан 1Я Ы и ограничивать такое право собственнности 
нецелесообразно" (тамъ же, стр. 221—222). 

г) Подворное влалЬше Полтавской губернш: „въ своемъ практическом!, осу- 
ществленш подворно-участковое право влад^ши не представляетъ какой-либо без- 
порядочной формы землеподьзовашя". (Тамъ же, стр. 232). 

д) Подворное владъше Бессарабской губерши: „устранеше черезполосности 
составляетъ заботу общества, и вопросъ этотъ на практик* редко возбуждаетъ не- 
удобства или недоразумения*. 

е) По Гродненской, Ковенской, Минской, Волынской, Подольской губ. указывается, 
что черезполосность подворниковъ задерживаетъ переходъ отъ трехполья къ более 
интенсив нымъ формамъ культуры, поэтому желательно допустить образоваше „ко- 
лоши", „фермерскихъ хозяйствъ" съ соглас1я половины, двухъ третей, трехъ четвер- 
тей домохозяевъ, владъющихъ землей по одному акту укреп лешя (Закл. Губ. Сов. т. III). 

*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 428 — 434. 

*) Сводъ Заключены Губернскихъ Совъщан1й, т. III, стр. 221, 222, 237—238. 
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ныли примерами выкупа по 165 ст., когда земля не отводи- 
лась въ особнякъ. 

Нельзя вообще не отметить чрезвычайной строгости въ 
оценки формъ русскаго подворнаго пользовашя. Изъ факта, 
что «участокъ домохозяина, средняя величина котораго прости- 
рается до 15 дес, — состоитъ изъ 20 и бол'Ье въ разныхъ м*Ь- 
стахъ разбросанныхъ шнуровъ» (т. е. по 3 Д дес. въ каждомъ) 
делается выводъ, что «крестьянсюй надЪлъ каждаго селенш, не 
связанный общиннымъ началомъ, представляетъ поражающую 
черезполосность» х ). Но какой же въ такомъ случай выводъ 
надлежитъ сделать* изъ фактовъ обычной общинной черезпо- 
лосности и дробности, указываемыхъ земско-статистическими 
обслЪдоватями? То обстоятельство, что у подворниковъ — четверт- 
ныхъ крестьянъ Рязанской губерши «ширина полосы опу- 
скается иногда до 1 сажени», приводить къ заключенно «о 
крайней невыгодности указаннаго раздроблены для землед1шя» 2 ). 
Между тЬмъ узость и разбросанность полосъ при общинномъ 
владЬши признается даже ращональной и объясняется весьма 
остроумными, съ точки зр^шя сельскохозяйственной техники, 
соображешями: въ степныхъ мЪстахъ «если не то, такъ другое 
м^сто зацепить дождикъ», и поэтому каждый хозяинъ «застра- 
хованъ отъ неурожая» 3 ); въ центральной Россш узюя полосы 
выгодны для сельскохозяйственныхъ цЬлей потому, что «хлЪба, 
раступце на глинистой почвЬ подвергаются вымочкамъ — для 
этого, чтобы избежать посл'Ьднихъ, полоса тянется бугоркомъ 
и такая выпуклость не даетъ водЬ застаиваться» и т. д. 4 ). 

Обращаясь къ разверстанш этой черезполосицы, надле- 
житъ указать, что некоторый общества подворниковъ произво- 
дят переверстки подобно общинникамъ для сведешя полосъ, 
принадлежащихъ одному и тому же домохозяину, къ меньшему 
числу м*стъ. Делается это по единогласному рЪшешю и раз- 
м-Ьръ владЬтя при этомъ, конечно, не уменьшается. Случаи эти 
зарегистрованы, впрочемъ, какъ сравнительно рйдше: у нЪкото- 



*) Мн*н1е И. Тих-Ьева, приведено у Посникова: Общин. Землевл., т. II, стр. 7. 
2 ) В. В. Формы подв. землевладЬшя въ Россш. Наблюдатель, Январь 1888 г. 
8 ) Ап. Карелинъ. Общ. землевл., стр. 61, 62 (также Итоги эконом, иасл. Россш, 
стр. 399). 

4 ) Тамъ же, стр. 58 и 59. 
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рыхъ обществъ четвертныхъ крестьянъ Рязанской и Курской 
губернШ и у вольныхъ хлЬбопашцевъ Московской губернш х ). 
Ошибочно относить иногда къ переверсткамъ подворной земли 
тЬ случаи, которые наблюдаются у четвертныхъ крестьянъ, 
обращенныхъ (какъ указывалось въ начал* настоящаго изло- 
жен1я) администращей въ общинное влад&ше, и у гЬхъ обществъ 
.тЬво-бережной Украины, надЬлъ коихъ состоитъ въ общинномъ, 
а не въ подворномъ владЬнш 2 ). 

За указанными исключешями, переверстки совершенно 
чужды подворникамъ: порядокъ этотъ очень мало исправляете 
черезполосность, ибо сводить ее къ одному месту только 
въ однокачественныхъ подразделешяхъ каждаго изъ трехъ 
полей, засимъ черезполосность у подворниковъ, какъ указыва- 
лось, не столь развита какъ у общинниковъ, и пе препячу 
ствуетъ трехпольному хозяйству, и, наконецъ, для производства 
разверетатя требуется единогласное рйшеше. Надо сказать, 
что устойчивость владЪшя обезпечена не только закономъ, но 
и правосознашемъ подворниковъ, не допускающихъ вмешатель- 
ства М1ра въ ихъ владЬше. Объ этомъ свидетельству ютъ все 
Губернски: Сов*щан1я по пересмотру законодательства о кре- 
стьянахъ 8 ). 

Наряду съ этимъ надлежитъ отметить, что, если общин- 
ники, имеющее возможность двумя третями голосовъ совершенно 
разверстать свою черезполосность, ни разу не воспользовались 
этимъ правомъ, то подворники, стесненные, казалось бы, усло- 
вгемъ единогласия, въ целомъ ряде случаевъ произвели такое 
полное разверсташе и устроились колошально. 

Въ 54 селешяхъ Росшенскаго, Ковенскаго и Новоалексан- 
дровскаго уЬздовъ Ковенской губернш крестьяне подворники, 
владйвппе землей черезполосно въ шнурахъ и хозяйничавпие 
по трехпольной системе, пришли между собою къ единоглас- 
ному соглашение о разверстанш всехъ угодШ своихъ наделовъ, 



*) Формы подв. влад. въ Россш В. В. 

*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 22—55. 

Ап. Карелипъ. Общинное вдадЪше, стр. 160—165, 236—247. 

Сводный сборникъ по земско-стат. описан. Полт. губ., вып. I, стр. 10 

Ходсюй. Земля и аемчедЪдецъ, т. II прилож., стр. 28. 

в ) Сводъ заключений Губ. Сов. т. III, стр. 312—327. 
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съ гЬмъ, чтобы владЪше каждаго домохозяина состояло въ 
одномъ обрубномъ участке. Пригласивъ землем4ровъ, они при- 
вели это рйшеше въ исполнеше съ зам'Ьчательнымъ соглас1емъ 
и соблюдешемъ равномерности, при чемъ последняя была 
достигнута т^мъ способомъ, что участки были распределены 
между владельцами путемъ торговъ, и изъ денежныхъ суммъ, 
внесенныхъ крестьянами, желавшими получить лучнпе участки, 
были выданы приплаты тймъ. которые брали худпие. Размерь 
взносовъ и приплатъ устанавливается соревновашемъ на торгахъ, 
причемъ сумма взносовъ превысила сумму приплатъ, и остатокъ 
былъ раздЬленъ между крестьянами поровну. Разбивъ землю, 
крестьяне перенесли свои постройки на полученные ими участки 
и завели, вместо ранее бывшаго трехпольнаго, 5^ги и 9-ти 
польное хозяйство *). Такое разселеше въ односелья началось 
съ двухъ краевъ Ковенской губернш отъ Прусской границы 
и отъ Курляндш 2 ) и постепенно движется внутрь губернш: 
прим^ръ разселившихся деревень, где урожайность быстро 
поднялась и скотоводство увеличилось и улучшилось, оказы- 
ваетъ сильное вл1яше на сос4дн1Я шнуровыя деревни, и, 
«вероятно, въ недалекомъ будущемъ такое разселете совершится 
по всей площади Ковенской губернш, какъ оно совершилось 
въ сос4днихъ Сувалкской и Курляндской губершяхъ» 3 ). 

Засимъ въ самое последнее время отмечено усиленное 
стремлеше къ разселенш въ восточной части Витебской гу- 
бернш (прилегающей къ Смоленской и Могилевской), насе- 
ленной исключительно русскимъ православнымъ населешемъ 4 ). 
Подействовалъ примеръ латышей, купившихъ одно имете и 
устроившихся колошально. Начавшись постепенно, движете 
къ разселенш въ последте три года (1900 — 1902) сразу охваты- 
ваетъ всю Веляшковскую волость, где изъ 105 деревень оста- 



1 ) Сводъ заключешй Губ. Сов. т. III, стр. 200—201. 

*) Въ этой части Ковенской губ. (Новоалександровсшй уьздъ) проживаетъ велико- 
русское старообрядческое населеше (Атласъ народонаселения Западно-Русскаго края 
А. Ф. Риттиха, изд. Мин. Внутр. Дблъ 1863 г.). 

■) Н. Каткевичъ. Къ вопросу о разселенш деревень въ односел1я Ковенской губ. 

4 ) А. Ф. Риттихъ. Атласъ народонаселешя Западно-Русскаго края, изд. Мин. Вн. 
Д'влъ 1863 г. Этнографическая карта Европейской Россш, изд. Императорскаго Гео- 
графическаго Общества 1875 г. 
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лпсь не разверстанными только 7. Движете это перешло въ 
сосЬдн1я Яновическую и Королевскую волости и въ Могилев- 
скую губершю въ волости Микулинскую и Люзнянскую, — въ 
первой изъ нихъ разверсталось уже значительное число дере- 
вень. Разбивочный планъ крестьяне составляли сами и выпол- 
няли его въ натуре часто безъ содМств1я землемера; «только 
въ исключительныхъ случаяхъ отводилось болЪе одного участка 
надельной земли на дворъ»; уравнеше качествъ участковъ про- 
изводилось путемъ такихъ же взносовъ и приплата, какъ у 
ковенскихъ крестьянъ; выселявшимся изъ деревни остаюпцеся 
помогали работой; приговоры о раздктЬ постановлялись едино- 
гласно: «случалось, что наиболее упорные крестьяне добива- 
лись ота М1ра гЬхъ или иныхъ уступокъ, и М1ръ уступалъ во 
вредъ себЪ, лишь бы достигнуть добровольнаго согласия». При- 
говоры эти крестьяне пробовали представлять въ крестьяне К1Я 
учреждетя, но, такъ какъ встречали некоторый препятств1я и 
задержки, то въ огромномъ большинстве случаевъ разеелялись 
«самовольно», и «даже въ волостномъ правлеши нЬтъ свЪдЪшй 
о томъ, как1я деревни разеелялись, кашя нить» *). 

По этому последнему поводу необходимо отметить, что въ 
очень многихъ м г Ьстностяхъ Россш крестьяне 4 привыкли видеть 
отрицательное отношенхе правительственныхъ органовъ къ по- 
дворному владЪнпо. Въ частности въ Могилевской и Витебской 
губерн1яхъ общинный строй былъ созданъ искусственно (хотя 
въ большинстве случаевъ только юридически), вследъ за осво- 
бождешемъ крестьянъ, — въ огромномъ числе подворныхъ селешй 
всл*Ьдств1е того, что, при отсутствш инвентарей, помещики не 
встречали препятствш къ признанно крестьянскаго влад&шя 
общиннымъ; стремились же они къ этому, имея въ виду уста- 
новленную при такомъ владЬши круговую поруку, въ которой 
видели «хотя слабое, но единственное обезпечете въ исправ- 
номъ отбыванш крестьянами повинностей» 2 ). 



') Д — инъ. О разверстанш крестьянскихъ земель въ Россш. ВЪстникъ Фи- 
нансовъ, Промышленности и Торговли 1003 г. № 9. 

*) Матер. Ред. ком. т. I, кн. 2 стр. 702, 710, т. XIII стр. 380—335; Скребицшй. 
Крестьянское дъдо въ царствоваше Императора Александра II, т. III, стр. 16; Сводъ 
заключешя Губ. Сов. т. III, стр. 19; Дружининъ. Юридическое положеше крестьянъ, 
стр. 105—110. 

7 
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Засимъ не только въ указанныхъ двухъ губертяхъ, но и 
вообще въ Россш, постепенное расширеше обязанностей кре- 
стьянскихъ учрежденШ въ отношенш надзора и руководитель- 
ства сельскимъ общественнымъ управлешемъ *) открывало путь 
къ такому ВЛ1ЯН1Ю на земельные распорядки крестьянъ, которое 
эти учреждешя признавали полезнымъ. Едва ли при этомъ не 
отражались укоренившееся въ русской интеллигенщи взгляды, 
основанные на описанныхъ выше разнообразныхъ, но сливав- 
шихся въ одно русло течешяхъ научной и общественной мысли. 
Во всякомъ случае, одно изъ Губернскихъ Совещатй прямо 
указываетъ, что «въ течете тридцати л^тъ начала общиннаго 
землевладешя навязывались администрацией населешю» 2 ). 

Несомненно, что высоте сощальные принципы, самостоя- 
тельно притомъ возникшее у русскаго народа и имъ развитые, 
настолько приковывали общее внимаше, что исторической и 
фактической стороной дела, несоответствующей этимъпринци- 
памъ, мало интересовались. Частно-хозяйственное значеше кре- 
стьянскаго строя землепользовашя затемнялось отвлеченными 
прсдставлешяыи о его сощальной польз*. Ради нея считалось 
необходимымъ жертвовать насущнейшими и вполне законными 
хозяйственными интересами отдельныхъ крестьянъ. Но разве 
не изъ совокупности хозяйственная успеха отдельныхъ лицъ 
складывается общее благо, и можно ли его обезпечить прину- 
дительной жертвой имущества и труда однихъ въ пользу дру- 
гихъ? При естественныхъ услов1яхъ ничто въ м1ре не движется 
равномерно: въ богатейшемъ и цветущемъ лугу одна трава перера- 
стаете другую, и только пройдясь косой можно ихъ уравнять. 

По мненш Шульце-Геверница, губительный для частнаго 
хозяйства последств1я уравнительныхъ пр1емовъ крестьянскаго 
землепользовашя не сознаются, будто бы, въ Россш вследегае 
«густого тумана народничества >: «Доказательствомъ служатъ>, 
по мнен1ю этого изследователя, * отзывы по аграрному вопросу, 
собранные центральнымъ правительствомъ *). Большая часть чи- 
новнпковъ относится благосклонно къ общинному землевлад^нио 
и даже страстно защшцаетъ его. Всеми силами стараются они за- 



х ) Дружинин ь. К»ридическоо положите крестьянъ. стр. 119. Г2«\ 152. 153. 
*> Сводъ ааклмч. Губ. Сов., т. III, стр. 1*\ 
а ) Заключ«чпя ГуГч-рнокихъ СовЫцаши. 
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держать искусственное разложеше общины — какъ будто можно на- 
звать искусственнымъ процессъ, совершающейся самопроизвольно 
безъ всякаго вмешательства государственной власти. Богатыхъ 
крестьянъ, отъ которыхъ исходить инищатива разложешя общины, 
обвиняютъ вътомъ, что они преслЬдують только «свои л ичныя ц^- 
ли » — какъ будто можно требовать чего нибудь бблыиаго отъ хозяй- 
ственной единицы, ведущей тяжелую борьбу за существовате» ! ). 

Какъ бы ни было, но приведенные выше примеры указы- 
ваюгь, что крестьяне производятъ весьма желательную въ хо- 
зяйственномъ отношенш разверстку земель въ односелья «са- 
мовольно», опасаясь доводить объ этомъ до свЪдЪшя началь- 
ства 2 ). Впрочемъ, это едва ли не остатокъ прежнихъ впечат- 
лЪшй, ибо въ настоящее время всЬ крестьянстя учреждешя 
губершй преобладающаго подворнаго пользовашя высоко оцЬни- 
ваютъ хозяйственныя преимущества посл^дняго, какъ это видно 
изъ заключешй Губернскихъ СовЪщанШ этихъ местностей; точно 
также факты разверстатя въ односелья въ Витебской и Моги- 
левской губершяхъ свидетельствуюсь, что въ гЬхъ нЪсколькихъ 
случаяхъ, когда крестьяне обращались къ земскимъ начальни- 
кам^ они встречали самое горячее сочувств1е и содЬйств1е 3 ) 

Приведенные случаи колошальнаго устройства подворий-, 
ковъ, по единогласному ихъ р^шетю, открыты чисто случай- 
нымъ путемъ: земско-статистическаго обслЪдовашя въ губерш- 
яхъ Западной Россш не производилось, между т^мъ авторъ ци- 
тируемой статьи «О разверстаны крестьянскихъ земель» свидЬ- 
тельствуегь, что такихъ случаевъ «самовольнаго» и неизв4- 
стнаго администращи разверстатя въ обрубные участки го- 
раздо больше, чЪмъ сколько ему удалось изслЪдовать въ одномъ 
небольшомъ районе 4 ). Между темъ, въ общинной Россш земсшя 



г ) Шульце-Геверницъ. Очерки общественнаго хозяйства и экономической поли- 
тики Россш. Спб. 1901 г., стр. 311, 312. 

*) Д-инъ. О разверсташи крестьянскихъ земель въ Россш. Въхтникъ Финан- 
совъ, промышленности и торговли 1903 г., № 9. 

*) Тамъ же. 

*) Изъ появившихся въ печати св'Ъд'бшй известно разверсташе на хутора 
свыше 40 деревень Житомгрскаго у., произведенное въ конц-в 90-хъ годовъ; нынъ 
стремлеше къ хуторскому устройству охватило, повидимому, значительный раюнъ 
подворныхъ деревень этого увзда (Справочный Листокъ Подольскаго общества 
с«»льскаго хозяйства и сельскохозяйственной промышленности 1901 г. Л» 11). Засимъ 
имеется указаше на происходящее въ последнее время разверсташе ряда деревень 
въ Слонимскомъ у., Песковской волости (Гродн. Губ. Вт>д. 1902 г. .>« 60). 
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обслЪдовашя подробно изучили земельные распорядки болЪе 
ч*Ьмъ половины всЬхъ общинъ, и ни одного такого случая не 
отмечено. 

Следовательно, общинники, которые имЬють возможность 
произвести полное разверсташе черезполосицы 2 /з голосовъ, 
правомъ этимъ еще не воспользовались, подворники же, стес- 
ненные, казалось бы, услов1емъ единоглас1я, производили по- 
добное разверсташе. Повидимому, владея «вечной землей», они 
сильнее заинтересованы въ вЪчномъ же улучшенш этого вла- 
дЪшя уничтожешемъ черезполосицы и усп'Ьшн'Ье между собой 
сговариваются. Во всякомъ случай, приведенные факты идутъ 
въ разрЪзъ съ мнЬшемъ, что черезполосность какъ бы закре- 
пляется при обращенш общиннаго владЪшя въ подворное. Если 
есть расчетъ меняться нивами для сокращешя черезполосицы 
только на срокъ передала, то гЬмъ болышй расчетъ произво- 
дить эти обмины и округлешя «навечно». Конечно, при очень 
высокой культуре, даже небольшой участокъ является, если 
можно такъ выразиться, — самодовлеющей хозяйственной едини- 
цей, что уже устраняете неудобство черезполосности, но пока 
наше крестьянское хозяйство дойдетъ до того уровня, который 
отмЬченъ у парцеллярныхъ собственниковъ Франщи, можно ду- 
мать, судя по примеру витебскихъ и ковенскихъ подворпи- 
ковъ, что очень мнопе крестьяне собственники соберутъ свои 
полосы къ одному мЪсту. 
вл!ян1е устойчиваго Наконецъ, весьма интересное явлеше — это вл1яше устойчи- 

вости владЬшя на семейные разделы. Какъ указывалось въ 
своемъ мЬсгЬ, мнопя общины не производить передйлоБЪ съ 
освобождешя и владЪютъ землей по ревизскимъ душамъ. Зем- 
сюе статистики усматриваютъ въ этой формЬ влад4н1я неже- 
лательное, съ сощальной точки зрЪшя, развипе «индивидуали- 
стическихъ течешй», находятъ, что община при такихъ усло- 
В1яхъ «перестаетъ существовать и превращается въ подворное 
владЪше» и признаютъ это явлеше «регрессивнымъ» *). 

Между тЪмъ, вотъ что отмечается земскимъ обелЪдоватемъ 
относительно вл1яшя такого владЪтя на семейные разделы. 



влад*н1я на семей 
ные разделы. 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 156 и сл-Ьд., 226. 
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«Въ борьбе за наличную и ревизскую раскладку отражается 
борьба, идущая внутри села между старымъ и молодымъ поко- 
л*Ьн1ями», говорить Харизоменовъ, при описанш земельных!, 
порядковъ крестьянъ Мелитопольскаго уезда. «Старики домо- 
хозяева видятъ въ ревизской раскладкЬ средство къ поддержа- 
нию и усилешю власти родителей надъ дЬтьми; наличная же 
раскладка ставить молодежь въ независимое положете отъ отца. 
Сынъ, отделяясь отъ родителя, хотя бы самовольно, беретъ на- 
д'Ьлъ на свои наличныя души съ собою, и, если бы отецъ взду- 
малъ не давать сыну земли, то м1ръ, по жалоб* последняго, 
вмешивается въ споръ и всегда становится на сторону сына. 
Ревизская же раскладка сильно сгЬсняетъ семейные разделы, 
такъ какъ все дети моложе 26-лЪтняго возраста (для 1884 г.) 
надела не имеютъ и, отделяясь отъ родителей самовольно, не 
могугь требовать отъ нихъ земли, а м1ръ не им*етъ ни права, 
ни основашя вмешиваться въ споры родителей съ детьми по 
этому поводу». «Когда я буду властенъ надъ землей — мотиви- 
руюгь домохозяева с. Веселаго переходъ свой къ ревизской 
раскладк* отъ наличной — то сыновьямъ волей-неволей придется 
держаться за меня». «Изследоваше мотивовъ подачи голоса 
вс^ми членами общины при баллотировке вопроса о передел!'» 
за ту или другую разверстку, произведенное въ Острогожскомъ 
и Мценскомъ уездахъ, показало, что некоторые представители 
сложныхъ семей стояли на сходе не за ту систему, отъ кото- 
рой можно было ожидать увеличешя ихъ общаго семейнаго уча- 
стка, а за ту, которая давала* больше правь на землю имъ, 
представителямъ, сравнительно съ другими членами семьи, и 
этимъ заставляла последнихъ держаться общаго хозяйства» г ). 
Но кроме этихъ р1а йезМепа крестьянъ, которыя можно 
объяснить случайностью, о томъ же свидетельствуютъ собран- 
ныя по б уездамъ Казанской губернш статистичесмя данныя, 
указывающая на число общинъ, оставшихся при ревизской 
разверстке, и число переделившихся, а также на сред- 
Н1Й семейный составь въ техъ и другихъ. Въ нижеследующихъ 
двухъ графахъ указано: въ первой — процентное отношеше числа 



! ) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 127, 128. 
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переделившихся общинъ къ общему ихъ числу, во второй — про- 
центное уменыиеше средняго состава семьи противъ того, ко- 
торый былъ по, последней ревизш *). 

ЦивильскШ уЬздъ ... 
ТетюшскШ > ... 

СВ1ЯЖСК1Й » .... 

КазанскШ » .... 
ЦаревококшайскШ уЬздъ 

Эти данныя, пожалуй, подтверждаютъ приведенныя выше 
разсуждешя крестьянъ: въ порядке убывашя числа переделив- 
шихся общинъ убываетъ и степень раздроблешя семьи со вре- 
мени ревизш. 

Быть можетъ, правы эти крестьяне, и вечное владЬше 
землей усп^шн^е сдержитъ семью отъ распадения, чЬмъ на- 
сильственное водвореше разделившихся въ одинъ дворъ и уго- 
ловное ихъ наказаше въ цЬляхъ усп^ишаго проведешя въ 
жизнь закона 18 Марта 1886 года о семейныхъ раздЪлахъ 2 ). 
Какъ известно, даже этими крайними мЬрами не удалось до- 
стигнуть той ц4ли, которую югЬлъ въ виду этотъ законъ: раз- 
делы нисколько не сократились, но производились само- 
вольно 3 ). Нельзя по этому поводу не признать правильности 
указашя, сдЪланнаго еще въ 1848 г. Тамбовской палатой госу- 
дарственныхъ имуществъ: «Справедливо было бы, по правпламъ, 
иредоставленнымъ высшимъ сословгямъ, предоставить и кре- 
стьянамъ делиться по имуществу и жительству, когда они по- 
желаютъ, такъ, чтобы крсстьянсшя семьи жили не дробясь не 
ио закону, а по убЪжденш въ собственной ихъ отъ этого 
пользе», 
выводъ о преимуще- ВсЪ вышеизложенные факты и соображения приводятъ къ 

ствахъ подворнаго, З аключенш, что выкупъ общинниками земли въ собственность 

хотя бы черезполос- ' 

наго, влад-ьшя. делается преимущественно съ хозяйственными целями; что та- 
кая крестьянская собственность, даже не охраняемая закономъ. 



*) Итоги экон. пзсл. Россш, стр. 132. 

2 ) Сводъ Губерискихъ СовЪщашй т. II, стр. 24."). 

*) Тамъ же, стр. 198—265. 
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не имЪетъ наклонности къ сосредоточенш въ однЬхъ рукахъ; 
что эта собственность, хотя бы черезполосная, имЪетъ незаме- 
нимое въ хозяйственномъ отношенш преимущество устойчивости 
пользовашя; что, даже при отсутствш твердыхъ граничныхъ зна- 
ковъ, черезполосная собственность крестьянъ не вызываетъ гра- 
ничныхъ споровъ и недоразумЪшй; что такое влад^ше на прав* 
собственности усиливаетъ заботы о разверстанш черезполосицы 
и содМствуетъ разр'Ьшенш этого вопроса путемъ полюбовныхъ 
сдЪлокъ, и что, наконецъ, это владЪше укрЬплястъ власть ро- 
дителей и, пока они живы, удерживаетъ семью отъ раздроб- 
ленгя. 

Б/Ькоторыя изъ этихъ выводовъ могли бы произвести впе- 
чатлите труизмовъ, если бы не то обстоятельство, что, подъ 
вл1яшемъ отвлеченныхъ принциповъ, убежденно поддержива- 
лись положетя, Д1аметралыю противоположныя перечисленнымъ. 
Поэтому для обосновашя ихъ и необходимо было остановиться 
съ некоторой подробностью на фактической стороне разсматри- 
ваемаго вопроса, которая, при суждешяхъ принцишальнаго ха- 
рактера, отодвигалась обыкновенно на второй планъ или со- 
вершенно не разсматривалась. 

На такихъ отвлеченныхъ суждешяхъ строилось предполо- червзполосность вы- 
жеше о неудобствахъ подворнаго черезполоснаго владЬшя, въ к * плвинаго въ п °а- 

* . ^ ? ворную собственность 

виду чего высказывалось мн-Ьше, что, если и допускать вы- над*ла съ общин- 
д-Ьлъ общинниковъ, то не иначе, какъ въ обрубной участокъ. 
Надо думать, что отражешемъ этихъ взглядовъ явилось 
циркулярное разъяснеше Министерства Финансовъ и Мини- 
стерства Внутреннихъ Д*лъ, а загЬмъ рйшеше Правитель- 
ству ющаго Сената о томъ, что досрочный выкуиъ земли изъ 
состава общиннаго надела допускается не иначе, какъ по пред- 
варительномъ выд'кгЬ ея къ одному мЬсту. Такъ какъ возмож- 
ность досрочнаго выкупа была уже чрезвычайно стЬснена за- 
кономъ 14 Декабря 1893 г., допускающимъ этотъ выкуиъ не 
иначе какъ съ согласия общества, то послй указанныхъ разъ- 
ясненш онъ сдЬлался почти неосуществимымъ ! ). 



1 ) Отд. II закона 14 Декабря 1893 г. (составилъ ст. 113 нолож. вык. изд. 10о2г.): 

До уплаты выкупной ссуды, выдълъ отдъльнымъ домохозяева мъ и досрочный 

выкуиъ ими участковъ изъ земли, прюбрътеиной обществомъ, допускается не иначе, 
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ВыдЪлъ къ одному месту возможенъ, въ большинстве слу- 
чаевъ, только при общемъ переделе или общей переверсткЬ; 
общество неохотно отводить землю въ особнякъ и предлагает^ 
обыкновенно, совершенно непригодные для землед1шя участки; 
поэтому выкупаюпце землю крестьяне большею частью и не 
стремятся къ такому отводу, предпочитая оставаться въ че- 
резполосномъ владЗшш *). Конечно, выдЪлъ въ обрубной уча- 
стокъ предпочтительнее въ хозяйственномъ отношеши, но ведь 
желаше разрешить вопросъ самымъ совершеннымъ образомъ 
едва ли не равносильно отказу въ его разрешены, и разъ 
черезполосное владЬше на праве собственности им4етъ целый 
рядъ благопр1ятныхъ въ хозяйственномъ отношенш сторонъ, 
разъ оно наилучшимъ образомъ согласуется съ интересами и 
выделяющихся и общества, то есть ли основашя ставить къ 
сему препятств1я. 

Въ виду сего, не следуетъ ли определить, что каждому 
крестьянину предоставляется выходгыпъ ьзъ общшнаго землеполь- 
зоватя, по внесепги прнчнтающагося за егождп>лъ остатка вы- 
купного долга; согласья общества, равно какъ и выд/ьла выкупае- 
мой земли къ одному мп>сту, при этот не требуется. 

Необходимо заметить, что по действовавшему до 1893 г. 
закону о таковомъ выходе (ст. 165 полож. вык.) «общество 
обязывалось выделить крестьянину, сделавшему взносъ вы- 
купного долга, соответственный участокъ по возможности къ 
одному месту, по усмотренш самого общества, а впредь до 
выдела крестьянинъ продолжалъ пользоваться пртбретенною 



какъ съ согласия общества и на услов1яхъ, указанныхъ въ приговори подлежащаго 
сельскаго схода. - 

Циркуляръ Министерства Финансовъ 11 Августа 1895 г. № 2614 и Министер- 
ства Внутреннихъ Д'Ьлъ 29 Августа 1895 г. № 24: 

Въ силу отд. II закона 14 Декабря 1893 г., досрочному выкупу участковъ изъ 
земли, прюбрътенной обществомъ, долженъ предшествовать выдълъ выкупаемаго 
участка; поэтому приговоры о согласш общества на таковой выкупъ отдельными 
домохозяевами должны содержать въ себъ постановлеше и о выдълъ выкупаемыхъ 
участковъ въ отдельную собственность. 

Ръшеше Второго Департамента Правительствующего Сената, 29 Ноября 1900 г. 
№ 3929. 

При выкупъ участковъ изъ общиннаго надъла по закону 14 Декабря 1893 г. 
таковые не могутъ оставаться въ прежнемъ черезполосномъ пользовании, и выдЪлъ 
ихъ къ одному мъсту обязателенъ. 

1 ) Итоги экономическаго изел. Россш, стр. 207 — 209. 
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имъ частью земли въ состав* апрского над*ла безъ взноса 
выкупныхъ платежей». 

Следовательно, прежшй законъ не устанавливалъ требова- вмешательство 

„ » V у общины въ подьзо- 

Н1Я НепреМЪННаГО При ВЫКуП* ВЫД*Ла ЗеМЛИ КЪ ОДНОМУ МЪСТу, ван | в выкупленнымъ 

что и было подтверждено рядомъ р*шешй Правительствующаго иад*лоиъ. 
Сената *). Законъ давалъ право требовать такой выд*лъ, но 
предоставлялъ усмотр*нш выходящаго воспользоваться этимъ 
правомъ или пользоваться землей по прежнему въ состав* 
мирского надЬла. Однако въ этомъ посл*днемъ случа* не ука- 
зывалось, им*етъ ли общество право пускать выкупленную 
землю въ перед*лъ или переверстку. Между т*мъ, какъ 
видно изъ данныхъ земскаго обсл*доватя, н*которыя общины, 
производя переделы и переверстки, совершенно не трогаютъ 
выкупленныхъ полосъ, и он* остаются неподвижными, друпя же 
производить ихъ передвижку, а н*которыя даже пытаются пу- 
стить ихъ въ перед*лъ 2 ) Возникнпя всл*дств1е этого жалобы 
разр*шены Сенатомъ въ томъ смысл*, что, если выкупивппй 
землю домохозяинъ требуетъ выд*ла ея къ одному м*сту, а 
общество не исполняетъ этого, то крестьянскимъ учреждешямъ 
надлежитъ отм*нять приговоры о перед*л*, что должно слу- 
жить м*рой понуждешя общества къ производству выд*ла; если 
же домохозяинъ не требуетъ выд*ла, то общество въ правЬ 
передвигать выкупленный полосы, но не им*етъ права^умень- 
шать разм*ръ влад*тя 3 ). 



') Ръшешя Правительствующаго Сената 7 Февраля 1884 г. № 589, 9 1юня 1892 г. 
^ 6132, 23 Февраля 1893 года, № 911: 

Хотя по закону (ст. 165 полож. вык.) выдълеше выкупаемой земли непременно 
къ одному мъсту не обязательно, но законъ тъмъ не менъе требуетъ, чтобы вы- 
дълъ участка нроизводился по возможности къ одному мъсту, и чтобы такимъ обра- 
зомъ черезполосное владвше являлось лишь какъ слъдств1е невозможности отвода 
выкупаемой земли въ одномъ участкъ. Поэтому общество обязано, во всякомъ слу- 
чае, сдълать попытку къ выд-влу участка къ одному мъсту, а при невозможности 
этого по мъстнымъ услов1ямъ землевладъшя, — къ уменыпешю, по крайней мъръ, 
числа отдъдьныхъ участковъ земли, поступающихъ въ подворное землевладъше 
домохозяина, наблюдая при этомъ, чтобы выделяемый участокъ по своему качеству 
и размъру соотвътствовалъ сд-вланному за него взносу. 

2 ) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 209—210. 

*) Ръшеше 2 Департамента Правительствующаго Сената, 14 1юня 1887 года, 
№ 2360. 

Если общество, не смотря на требование о выд*блъ, при общемъ передъл*в вы- 
дала выкупленнаго домохозяиномъ участка не произведетъ и, по приговору своему 
о передълъ, подвергнетъ измънешю существовавшее при выкупъ черезполосное поль- 
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побуждеи1якъсоира- Не задаваясь цЬлью обязательная), помимо желашя выдЪ- 

щежю черезлолосицы. 

ляющагося, отвода выкупленной земли къ одному м'Ьсту по ука- 
заннымъ уже соображешямъ, казалось бы необходимым*», въ 
сельскохозяйственныхъ цЪляхъ, установить устойчивость поль- 
зован1я выкупленными полосами, указавъ въ законе, что они 
изъяты не только отъ коренныхъ передЪловъ, но и отъ пере- 
верстокъ. Это вмЪсгЬ съ тЬмъ послужить побудительной мЪрой, 
хотя и не столь стЬснительной какъ предложенная Правитедь- 
ствующимъ Сенатомъ, для того, чтобы общество пришло къ 
соглашенш съ выкупившими землю о выдали таковой въ у стра- 
неше ея черезполосности. 

Поэтому не сл'Ъдуетъ ли определить, что выкупленная изъ 
состава общиннет надела земля соепшвляетъ личную собствен- 
ность выкупивгишо, и общество не имеешь щшва изменять раз- 
мерь ея пли местоположенге, хотя бы она и не была выдгьлена изъ 
общиннаго нецела. 

На ряду съ этими м-рами, не слЪдуетъ ли закону, имею- 
щему цйлыо улучшить хозяйственную сторону крестьянского 
землевладЪшя, воспользоваться вошедшими въ обычай обма- 
нами полосъ между общинниками, направленными къ сокраще- 
нно черезполоейцы, и определить, что крестьяне, собравшхе свои 
черезполосные участки земли къ одному мыту въ каждомъ поле 
(смене), получаютъ прет личной на нихъ собственности безъ 
предварительнаго погениетя выкупного долга, соответствующая 
часть коего перелезается на выделенную на этихь основашяхъ 
землю. 



зоваше выкупившагося домохозяина землею, передвинувъ его полосы, — то мъствыя 
по крестьянскимъ дъламъ учреждения, вслъдств1е жалобы потерп-ьвшаго, должны от- 
менять подобнаго рода приговоры общества о передать земли, что и должно слу- 
жить со стороны сихъ учреждешн мърою понуждешя общества къ производству вы- 
дала выкупившемуся домохозяину отдт>льнаго участка. Когда же домохозяинъ, внес- 
пип выкупную ссуду по ст. 165. Пол. Вык. (изд. 1876 года), вовсе не заявляетъ тре- 
бовашя о выдълъ ему обществомъ выкупленнаго участка къ одному мъсту, то обще- 
ство, какъ при общемъ, такъ и при частномъ передълахъ не лишено права, въ слу- 
чат* надобности, передвигать полосы означеннаго домохозяина, т. е. измънять суще- 
ствовавшее при выкуп*Б пользоваше его землею, не уменьшая только при этомъ 
количества земли, на которое этотъ домохозяинъ имъетъ право соответственно едъ- 
ланному имъ взносу выкупной ссуды. 

РЬшен1е того же Департамента 23 Января 1901 г. № 218: при первомъ же пе- 
редълъ общество обязано выдълить выкупленные надълы, безъ чего крестьянешя 
учреждешя не въ правъ утверждать приговоры о передълахъ. 
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ВсЬ эти предположена относятся къ гЬмъ многочислен- 
нымъ, какъ видно изъ данныхъ земскаго обслЪдоватя, слу- 
чаямъ, когда черезполосное пользоваше выкупленной землей 
отвйчаетъ хозяйственнымъ интсрссамъ какъ выкупившаго, такъ 
и общества 1 ). И действительно, во всЬхъ этихъ случаяхъ вы- 
купивний, подчиняясь общему севообороту, пользуется пастби- 
щемъ на пару и стерни (жнивьяхъ); вмЪсгЬ съ гЬмъ и обще- 
ство относится къ такому выкупу благосклонно, ибо никакой 
ломки полосъ онъ не вызываетъ, и выкупленная земля, нахо- 
дясь подъ паромъ или по снятш съ нея хлЪба, не изъемлется 
изъ общаго пастбища. 

Совершенно иначе обстоитъ дЪло, когда выкупивши! землю отводъ выкуплеми 

^ г т* земли къ одному 

треоовалъ отвода ея къ одному мъсту. Какъ уже указывалось, ^ 
общество предлагало въ этихъ случаяхъ худиие, наиболее от- 
даленные участки, иногда совершенно непригодные для земле- 
дЪл1я; отказывало не только въ пользованш пастбищемъ на 
м1рскомъ пару и жнивьяхъ (что, конечно, было вполне законно), 
но и на выгони, а также лишало права пользовашя сЬнокос- 
ными и лесными угодьями; требовало также немедленнаго пе- 
реиесешя усадьбы на выделенный участокъ 2 ). 

Поэтому выдЬлъ всей выкупленной земли въ обрубной 
участокъ, судя по имеющимся даннымъ, происходилъ сравни- 
тельно рЬ/ке. Весьма часто онъ оказывался невозможнымъ и 
по естественнымъ услов1ямъ: въ тЬхъ общинахъ, въ над'Ьл'Ь 
коихъ, кром^ пахатной земли, имелись сенокосы и лЬса, свести 
всЬ эти угодья въ одну межу было крайне затруднительно. 

Впрочемъ, законъ въ томъ видй, какъ онъ былъ изданъ 
19 Февраля 1861 года, и не сгЬснялъ жизни: ст. 165 Полож. 
Вык. указывала лишь, что земля должна быть отведена, по 
возможности, къ одному м^сту, а Сенатсшя рЪшетя (выноска 
на стр. 105) разъяснили, что при выдали надлежитъ стремиться 
«къ уменьшенпо, но крайней мйрЬ,- числа отдЪльныхъ участ- 
ковъ земли, поступающихъ въ подворное землевладЪше». 

1 ) Итоги экономнчеекаго изел. Роееш, стр. 206—209. 
») Т-Ь же стр. 

Аи. Карелинъ. Общинпое вл ад/вше, стр. 143. 
Сводъ заключений Губ. Сов., т. III, стр. 194 — 219. 
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На практики указанный выше столкновешя интересовъ 
общества и гЬхъ выкупившихъ землю крестьянъ, которые стре- 
мились къ выделу, разрешались, въ результате взаимныхъуету- 
покъ, слЪдующимъ образомъ. 
Угодья с^нокосныя. Угодья сЬнокосныя выделялись, повидимому, очень редко. 

Выкупивппе землю и не стремились къ этому. Ценными явля- 
лись такъ называемые холстовые покосы (гладюе безъ зарослей), 
главнымъ образомъ, заливные луга, между . тЬмъ именно эти 
угодья и не требовали ухода и труда, затрата коихъ заставляетъ 
стремиться къ устойчивому владЕнш. Вместе съ гЬмъ урожаи 
травы, зависящее не отъ обработки, а огь чисто стихШныхъ 
причинъ, изъ году въ годъ весьма неодинаковы, и по этимъ 
причинамъ община выработала иную систему уравнительная 
пользовашя сенокосными угодьями, чймъ та, которая приме- 
няется къ пахотнымъ полямъ. Обыкновенно площадь этихъ 
угодШ разбивается ежегодно на определенное число частей, не 
равныхъ по величине, но обещающихъ дать одинаковое коли- 
чество сена; каждая часть отводится определенной группе хо- 
зяевъ, которая разбиваетъ ее на делянки, или скашиваеть 
артелью и делить сено соответственно разверсточнымъ едини- 
цамъ (наличныя души, работники и т. д.) *). При такихъ усло- 
В1яхъ, когда равномерное распредЬлете заключается не въ 
разверстке средствъ производства, какъ это имеетъ место въ 
отношенш пахотной земли, а — произведетй природы, получен- 
ныхъ безъ всякой затраты труда и денегъ, побудительные мо- 
тивы къ устойчивому владенио отпадаютъ. Иначе обстоитъ дело 
въ отношенш покосовъ по зарослямъ, требующимъ расчистки; 
подобные покосы развёрстываются обыкновенно, также какъ и 
пашня, на определенный срокъ 2 ); къ выделу этихъ росчистей, 
на которыя бываетъ затраченъ упорный и продолжительный 
трудъ, крестьяне, конечно, будутъ стремиться. 

Необходимо заметить, что въ черноземной полосе крестьяне 
получили мало покосовъ и большую часть ихъ уже распа- 
хали 3 ). 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 459 — 469, 495 — 501. 
2 ) Тамъ же, стр. 461, 495—501. 
*) Тамъ же, стр. 459. 
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Что же касается лЬсныхъ угодШ, то ими наделены были л*сныя угодья, 
и при томъ въ значительномъ количестве государственные 
крестьяне, помещичьи же въ большинстве случаевъ не полу- 
чили леса 1 ). Государственные крестьяне, въ результат* по- 
стояннаго административнаго воздЬйств1я— особенно въ первой 
половине XIX вика — направленнаго къ поравненш земли, пр1- 
учились къ переделамъ и производили ихъ при каждой новой 
ревизш. Поколете освобожденныхъ крестьянъ, воспитанное 
уже на началахъ неустойчиваго владЬшя, не могло отнестись 
заботливо къ полученнымъ леснымъ богатствомъ. На нихъ смо- 
трели какъ на даровую полезность, каждый рубилъ «где и 
сколько хотблъ», болышя площади вырубались для продажи 
на сторону, часто лесную площадь разверстывали по душамъ 
какъ и пахатную землю, и каждый, получивппй во временное 
владеше делянку, спешилъ ее использовать до конца и т. д. 
Въ настоящее время бдлыная часть этихъ лесовъ сведена 2 ). 
Зарегистрованы, однако, случаи, когда лесъ былъ поделенъ «на 
вечно» и сохранился: «каждый», по словамъ крестьянъ, «хоть 
рубить свою долю, да не все вырубаетъ». Вообще же безпо- 
щадное уничтожеше крестьянами своихъ лесныхъ богатствъ 
объясняется, на основанш данныхъ земскаго обследовашя, пер- 
воначальною тяжестью податей и темъ обстоятельствомъ, что 
отводимые участки казеннаго леса, до окончательнаго ихъ от- 
граниченгя, изменялись по усмотрешю начальства, вслЬдств1е 
чего «крестьянстя общества не считали свое владеше лесомъ 
достаточно прочнымъ» 3 ). Такимъ образомъ, неустойчивость вла- 
денья по вине казны оказывается несомненно вредной, о вл1я- 
Н1И же неустойчивости, зависящей отъ уравнительныхъ поряд- 
ковъ, умалчивается, хотя многочисленный фактически матерьалъ, 
свидетельствуетъ, что она играла не последнюю роль въ истре- 
бленш крестьянами своихъ лесовъ 4 ). 

Но въ последнее время общинный строй "во многихъ слу- 
чаяхъ выработалъ порядокъ, более отвечающей требовашямъ 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 491. 
а ) Тамъ же, стр. 491, 492, 516—534. 
•) Тамъ же, стр. 492. 
4 ) Тамъ же, стр. 516—534. 



— не- 
правильной эксплоатащи леса. Сведенный лЪсъ заказывается 
на определенное, иногда долгое время. ЗаповЪдаше совершается 
обходомъ л'Ьса священникомъ съ иконами, хоругвями и служе- 
шемъ молебна; никто не решается после этого вырубить ветки 
въ такомъ лесу, и даже поел* пожара, когда надо обстроиться, 
только въ томъ случае обращаются къ этому лесу, когда духо- 
венство соглашается «раеповедать» его. Сторожей при этихъ 
услов1яхъ совершенно не держать *). 

Засимъ дользоваше вырощеннымъ или сохранившимся л*Ь- 
сомъ производится более или менее правильно. Общество дер- 
житъ сторожей, строго преследуя порубки; пользоваше произ- 
водится путемъ выборочной рубки более стараго лиса, который 
предварительно затесывается, или отводомъ ежегодно, а, въ 
большинстве случаевъ, черезъ несколько л*Ьтъ, сплошной лесо- 
секи (помЬрки, делянки) более спЪлаго л'Ьса и т. д. РаздЬлъ 
матер1ала производится по установленнымъ въ общин* развер- 
сточнымъ единицамъ, при чемъ крупный лЬсъ распределяется 
сообразно качеству на несколько разрядовъ «по корнямъ», а 
мелтй и кустарникъ развёрстывается полосами. Вырубка про- 
изводится очень часто артельно, обыкновенно группами хо- 
зяевъ, получающими одну общую делянку или общее на всехъ 
количество корней разныхъ возрастовъ и затбмъ распределяю- 
щими вырубленный матер1алъ между собой, и т. д. Вообще 
общинное пользоваше лесомъ, также какъ и сенокосомъ, за- 
ключается въ уравнительномъ распределены продукта, а не 
средствъ производства, чемъ существенно отличается отъ раз- 
верстки пахотной земли 2 ). 

Наряду съ указаннымъ прогресс ивнымъ явлешемъ, въ от- 
ношенш общинной эксплоатащи лесныхъ угод1Й, отмечаются 
затруднешя въ охране леса, выделеннаго въ подворную соб- 
ственность, отъ порубокъ однообщественниковъ: указанныя выше 
одерживающая начала не имеютъ здесь места, а сторожа дер- 
жать отдельному крестьянину, конечно, невозможно. Но и въ 
этомъ наблюдаются исключешя, когда же лесъ разделенъ на 



!) Итоги эконом, изел. Россш, стр. 493, 516—534. 
2 ) Тамъ же, стр. 516- -534. 
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вЪчно между вгсЬми однообщественниками, то онъ сохраняется 
усиЬшнЪе. 

Въ виду описанныхъ условШ общиннаго пользовашя лЪсомъ, 
къ выдЪлу его весьма часто не было побудительныхъ прпчинъ; 
напротивъ того, предпочтительнее было оставаться въ общемъ 
съ прочими артельномъ пользованш, если только выдЪляюпцйся 
не югЬлъ въ виду свести л4съ на причитающейся ему дйлянкй. 

Что касается пастбищныхъ угодп1, то, кромЬ присельнаго пастбищныя угодья, 
выгона, ихъ весьма мало: обыкновенно это м'Ьста неудобныя и 
совершенно непригодныя для иной сельскохозяйственной экс- 
плоатащи *). Поэтому главное значеше, какъ уже указывалось, 
им'Ьетъ пастьба по пахатнымъ землямъ — на пару и стерни, кромЪ 
того на сЬнокосныхъ угодьяхъ по снятш травы. Регулироваше 
пользовашя въ смысл* опредЬлешя числа скота, которое каждый 
пмЬетъ право выпускать на пастбище, наблюдается только въ 
южныхъ общинахъ съ двупольнымъ хозяйствомъ и большимъ 
скотоводствомъ; многоскотные хозяева облагаются зд1>сь за поль- 
зовате толокой изв'Ьстнымъ налогомъ на каждую сверхъ нормы 
голову скота; деньги эти и дуть на м1ръ или распределяются 
между гЬми домохозяевами, у которыхъ скота менйе нормы 2 ). 

При этихъ услов1яхъ, когда выпасъ скота производится, 
главнымъ образомъ, на пахатной площади, крестьяне, выкупивппе 
свои наделы, стремились сохранить за собой право учаспя въ 
пользованш общинными выпасами, и ради этого, какъ было уже 
указано, отказывались отъ выдала своей пахатной земли къ 
одному мгЬсту 8 ). 

Изложенный въ главнМшихъ чертахъ услов1я пользованья 
непахатными угодьями указываютъ, что въ преобладающемъ 
числи случаевъ побудительныхъ мотивовъ къ устойчивому вла- 
дЬшю и, следовательно, къ выделу, при существующемъ порядкЬ 
эксплоатащи этихъ природныхъ богатствъ, не можетъ быть. 
Поэтому и въ селешяхъ исконнаго подворнаго владЪшя въ 
Западной Россш распространено общее пользованье непахат- 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 470. 
*) Тамъ же, стр. 472—477. 
*) Тамъ же, стр. 206—209. 
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ными угодьями, хотя, главнымъ образомъ, пастбищными х ), ибо 
пользоваше лугами и лесами выходить уже изъ стадш перво- 
бытной эксплоатацш природныхъ богатствъ, не требующей ни 
труда, ни затрать по сохраненш и улучшенш производитель- 
ныхъ силъ этихъ угод1Й. То же было, сравнительно не такъ 
давно, при крестьянскомъ подворномъ владенш въ Западной 
Европе, где непахатныя угодья, состоявппя въ общинномъ поль- 
зование подвергались описанной въ своемъ месте «сшшащи» 
со стороны владЪльческаго класса. 

Следовательно, въ большинстве случаевъ крестьяне стре- 
мятся лишь къ обособленш своего владЬшя пахатной землей, 
чему совершенно не соответствуете указанное выше требоваше, 
установленное толковатемъ закона, чтобы весь выкупленный 
надЬлъ выделялся изъ общиннаго пользовашя и при томъ къ 
одному месту. 
выд*л мхатиыхъ Что касается пахатныхъ угодШ, то условхя пользовашя имп 

въ настоящее время исключаютъ въ большинстве случаевъ 
возможность первобытной эксплоатацш безъ всякой затраты 
труда и денегъ для еохранешя производительныхъ силъ земли. 
Крестьяне прекрасно сознаютъ это, но препятств1емъ къ удо- 
бренш служатъ переделы и переверстки, на что крестьяне 
постоянно указывали земскимъ статистикамъ. Какъ было сказано 
выше, заявлешямъ этимъ не верятъ: «ихъ следуетъ принимать 
съ большой осторожностью», и действительная причина неудо- 
брен1я та, что крестьяне не сознали еще «пользы этой хозяй- 
ственной операщи>, почему «съ уверенностью можно сказать, 
что жалобы на переделы напрасны» 2 ). 

Едва ли, однако, не следуетъ ко всемъ такимъ многочислен- 
нымъ заявлешямъ относиться не только съ осторожностью, 
но и съ глубочайшимъ вниматемъ. 

Стремясь къ устойчивому владенш пахатной землей и 
выкупая для этого свой наделъ, крестьяне довольствуются иногда 
одной только устойчивостью размера пользованья, чтб изба- 
вляешь ихъ отъ такихъ случайностей, которыя изменяютъ все 



угод». 



а ) В. В. Формы подворнаго землевлад-вшя въ Россш. (Наблюдатель, январь 
1883 г.) Сводъ заключений Губ. Сов., т. III, стр. 176—192. 
2 ) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 416, 419. 
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хозяйственные расчеты, основанные на определенной рабочей 
сил* и заведенномъ путемъ долгихъ усилШ земледЬльческомъ 
инвентаре. Въ этихъ случаяхъ выкупивппе землю мирятся съ 
подвижкой своихъ полосъ, но знаютъ, что пространство ихъ не 
можетъ быть произвольно изменено. Однако, обыкновенно, выку- 
пивппе стремятся и къ устойчивости мЪстоположешя своей земли 
и къ уменыпешю ея черезполосицы. Ради этого они жертвуютъ 
своимъ правомъ участия въ общинномъ пользоваши непахаг- 
ными угодьями или отдаютъ обществу часть своей пахатной 
земли, чтобы добиться этимъ соглас1я М1ра на отводъ остальной 
въ возможно меньшей черезполосице. Путемъ такихъ компро- 
миссовъ многимъ изъ числа выкупившихъ свой над'Ьлъ удается 
получить отводъ его въ особнякъ, мнопе же удовлетворяются 
отводомъ къ одному месту въ каждомъ изъ полей пахатной пло- 
щади (следовательно, при трехполье — въ трехъ обрубныхъ 
участкахъ) *). 

При укаЗаННЫХЪ уСЛОВ1ЯХЪ ЗаКОНЪ ДОЛЖеНЪ, ПОВИДИМОМу, Полюбовное 

дать «точку опоры», по выраженио Редакщонныхъ КоммисШ, соглашвн,в - 
для стремлешя выделяющихся крестьянъ къ обособленно сво- 
его владЪн!я согласно собственныхъ ихъ интересовъ и возмож- 
ности осуществить выдЪлъ въ той или иной форм*, отвечающей 
особенностямъ даннаго случая. Требовате о выделе всей выку- 
пленной земли къ одному месту не отвечало бы въ большин- 
стве случаевъ ни естественнымъ услов1ямъ, ни интересамъ 
выкупающаго землю, ни интересамъ общества, и достигнуть 
сто при такихъ услов1яхъ путемъ полюбовнаго соглашешя 
крайне затруднительно. 

Поэтому подобное требовате имело бы значете въ смысле 
сознательнаго затруднешя выдела изъ общиннаго землепользо- 
ватя или въ смысле желашя способствовать переходу къ более 
совершенной форме землевладешя— хуторской, минуя переход- 
ную форму — подворнаго черезполоснаго владЬтя. Первый мотивт> 
можетъ быть основанъ только на соображешяхъ принцишаль- 
наго характера, которыя были уже разсмотрены въ настоящемъ 
изложенш, что же касается второго, то, "если только онъ не 

х ) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 207. Сводъ заключевлй Губ. Сов., т. III, 
стр. 209, 209. 

8 
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связанъ съ первымъ и не имЬеть въ своемъ основанш желаше 
создать известное преиятств1е къ выходу, необходимо признать, 
что осуществлеше намеченной имъ цели требуетъ принудитсль- 
ныхъ м*Ьръ. Между тЬмъ, подобный меры едва ли особенно 
желательны на почве аграрныхъ отношешй нашихъ крестьянъ. 
Кром^ того, основываясь на приведенныхъ выше фактическихъ 
данныхъ, свидетельствующихъ, что весьма часто сами выде- 
ляющееся не желаютъ отвода своего надела къ одному месту, 
следуетъ признать, что принудительность такого отвода будетъ 
двоякая: въ отношенш м1ра и въ отнотенш выдел яющагося. 
Хозяйственное положеше последняго будетъ улучшаться какъ 
бы свыше меры его собственнаго желашя. Но подобнаго рода 
стремленгя не имеютъ обыкновенно успеха, и участь ихъ вы- 
яснена историческими примерами Ки11иг МапсЫ'овъ, при помощи 
коихъ германсше чиновники настойчиво стремились въ свое 
время улучшить крестьянское землевладеше, а также судьбой 
тутовыхъ рощъ временъ нашихъ военныхъ поселетй. 

Въ виду изложеннаго, желашямъ крестьянъ выделить выку- 
пленную ими землю изъ состава общины казалось бы соответ- 
ственнымъ дать такую «точку опоры» въ законе, которая пре- 
доставляла бы возможность произвести этотъ выдел ъ темъ или 
инымъ порядкомъ, въ зависимости отъ местныхъ особенностей 
и хозяйственныхъ интересовъ, и которая, темъ самымъ, откры- 
вала бы полный просторъ для полюбовнаго соглашешя между 
выделяющимся и м1ромъ. Поэтому не следуетъ ли определить, 
что, при желанги выкупивхиаго надгълъ, выдгълитъ причитающуюся 
ему часть изъ отдп>лъныхъ угодгй общиннаго пользования или 
уменьшить черезполоспость своей пахатной земли, — общество обя- 
зывается, не позже какъ при первомъ общемъ тредп>лп> или общей 
переверстку произвести требуемый отводъ въ возможно меньшемъ 
чиелгь отдшьныхъ участко&ъ, по соглашенгю о семь съ выкупив- 
шит, при чемъ поелгьднгй сохраняетъ право участья въ общин- 
номъ пользованги ттьми угодьями^ изъ коихъ выдала ему не про- 
изведено, если только отказъ отъ этою права не будетъ возмтценъ 
обществомъ за счетъ другихъ угодгй. 

Проектируемый порядокъ, устанавливая право выкупившаго 
землю требовать ея выдела и ограждая его отъ произвола со 
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стороны общества, вм'ЬстЬ съ тЪмъ даетъ широкую возможность 
сторонамъ согласиться насчетъ любого изъ условШ, на коихъ 
этотъ выдЪлъ практически выполнимъ. Гаранпей осуществле- 
Н1я права на выдктъ является указанное выше воспрещеше 
изменять разм'Ьръ и м4стоположеше выкупленной земли при 
перед'Ьлахъ и переверсткахъ. Быть можетъ, исходя изъ сообра- 
жен1Й Правительствующаго Сената, приведенныхъ на стр. 105 
настоящего изложетя, можно было бы наметить болЪе действи- 
тельную м4ру побуждешя общества исполнить установленное 
закономъ обязательство, а именно, отмену приговоровъ о пере- 
д'Ьл'Ь впредь до выдала выкупленной земли, но едва ли подобное 
ограничеше общинныхъ правъ желательно и необходимо и едва 
ли оно не будетъ имЪть послЪдстемъ самовольные переделы, 
какъ это уже наблюдается послй издашя сгЬснительнаго для 
общинниковъ закона 7 шня 1893 г. (о перед'Ьлахъ) х ). 

Несомненную помощь въ настоящемъ д-Ьл* могло бы ока- 
зать воздЪйств1е на общество со стороны крестьянскихъ учре- 
ждетй. Такъ какъ Положешемъ 19 февраля 1861 г. не указы- 
валось на порядокъ разр4шен1я недоразум&тй по выделу, то 
рядомъ указовъ Правительствующаго Сената было разъяснено, 
что вс* споры о размер*, качеств* и м4сгЬ выдала выкуплен- 
ной земли подлежатъ разсмотрЪнио не суда, а крестьянскихъ 
учреждетй по существу 2 ). 

Соответственно сему казалось бы желательнымъ указать въ 
закон*, что на обязанность крестьянскихъ учреждетй возлагается: 
содуьйстт выкупивтимъ свою землю крестьянамъ къ полюбовному 
ея выдгьлу изъ состава общинного надгьла и разргьшенге по суще- 
ству всгьхъ спором и недоразумгьнгй объ услрвгяхь выдала. 

За вс*мъ гЬмъ нельзя не предвидеть такихъ случаевъ, 
когда полюбовнаго соглашешя, несмотря на содЬйств1е кресть- 
янскихъ учреждетй, не состоится, и общество не произведете 
требуемаго выдала. Для разрйшешя возникающаго въ этомъ 
случай вопроса о способ* осуществить предоставленное зако- 
номъ право на выдЪлъ, нельзя найти какихъ-либо указашй въ 



х ) Сводъ заключений Губ. Сов., т. III, стр. 125. 

*) Р. П. С. 25 марта 1882 г. № 4545, 21 января 1883 г. № 184, 12 февраля 1891 г. 
№ 907, 25 сентября 1891 г. № 5229 и друпя. 
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многочисленныхъ р'Ьшешяхъ Правительствующаго Сената, отно- 
сящихся ко времени, когда действовала ст. 165 Полож. о Вы- 
купе, санкщонировавшая указанное право. КромЪ приведенной 
выше м-Ьры побуждешя общества, не всегда достигавшей цЪли, 
крестьянск1Я учреждешя не югЬли иного способа настоять на 
исполнены возложеннаго закономъ на общество обязательства 
о выдктЪ *). Указывая на эти случаи, одно изъ Губернскихъ 
СовЪщанш полагаегь, что, для разрЪшешя ихъ, необходимо 
установить особый порядокь упрощением судебнаго межевамя, воз- 
ложивъ судебный обязанности въ этихъ дгьяахъ на крестьянекгя 
учрежденгя, въ распоряженье поихъ предоставить для межевыхъ 
дгьйствгй казенныхь землемгьровь 2 ). Таия же предположетя 
высказываются несколькими Губернскими СовЪщашями по одно- 
родному вопросу о выдЬлЪ отдЬльныхъ селешй изъ общаго съ 
другими землепользовашя въ неразмежеванныхъ дачахъ (въ такъ 
называемыхъ сложныхъ общинахъ, состоящихъ изъ нЪсколькихъ 
селенш, получившихъ одну общую дачу) 3 ). 

Но по этому поводу нельзя не указать, что выдЬлъ въ 
порядке принудительномъ, когда одной стороной судебно-меже- 
вого процесса является выкупивпий свою землю, а другой ц^лое 
общество, едва ли не поведетъ къ очень нежелательнымъ аграр- 
нымъ затруднешямъ. Поэтому, быть можетъ, соответственнее 
остановиться на томъ выход*, который указанъ законами граж- 
данскими о прав* собственности общемъ. Если соучастники 
такой собственности не захотять допустить до выдЬла причи- 
тающейся одному изъ нихъ части, то они обязаны заплатить 
за нее деньгами по оценке (т. X, ч. I, ст. 555). Этого взгляда 
держались и Редакцюнныя Коммисш, разеуждавппя, что «если 
выдЬлъ участка въ натур* окажется невозможнымъ или неудоб- 
нымъ, то можно предоставить обществу удовлетворить своего 
члена, желающаго выделиться, денежнымъ вознагражделиемъ 
по взаимному соглашение или по оценке» 4 ). На суждешяхъ 



*) Сводъ заключевлй Губ. Сов., т. III, стр. 210, 211. 
*) Тамъ же, стр. 43. 210, 211. 
') Тамъ же, стр. 1 — 53. 

4 ) Матер1алы Ред. Ком., т. II, кн. I (второе изд.), стр. 57; т. XII доклады Юрид. 
Отд. по отзывамъ членовъ Губ. Ком., стр. 28. 
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этихъ основана ст. 36 Общ. Пол., допускающая удовлетвореще 
деньгами въ случае невозможности выдала, но статья эта отно- 
сится только къ землямъ, на коихъ не лежитъ выкупного долга. 
Однородная же съ нею ст. 165 Полож. Вык., относящаяся къ 
землямъ, на которыхъ этотъ долгъ лежитъ, не содержитъ ука- 
затя на возможность денежнаго вознаграждетя вместо выдала *). 

Въ виду сего, не сл^дуетъ ли определить, что, если общество 
не придешь къ соглашенью съ выкупившим* землю объ условгят 
выдгьла и не произведешь такового при первомь общемъ переделе 
или переверстке, то, въ случае желангя выкупившаго сдать всю 
свою землю или часть ея въ общество, последнее обязано возмпг 
стить стоимость таковой по оценке, определяемой крестьян- 
скими учрежденьями соответственно действительной (а не выкупг 
ной) стоимости земли. 

По поводу указатя относительно оценки земли по ея дей- 
ствительной стоимости, надлежитъ заметить, что, если признать 
право на получете вознаграждетя въ размер* погашеннаго 
выкупного долга, то такой законъ, конечно, не будетъ им4ть 
практическая значешя, ибо выкупивнпй землю никогда не 
заявить желатя отдать ее на такихъ услов1яхъ обществу. 

Уплату этого вознаграждетя желательно поставить въ 
услов1Я, исключаюпця возможность замедлетй процессуальная) 
характера и обезпечиваюпця получеше всей суммы единовре- 
менно. Последнее имЪетъ значете въ томъ отношенш, что 
получете вознаграждетя полностью дастъ возможность прюб- 
брЪсть участокъ земли всл*дъ за выходомъ изъ общества, въ 
то время какъ получете ея по частямъ и въ течете долгаго 
времени можетъ имЗиъ послЪдств1емъ незаметное ея израсхо- 
довате и обезземелете такого крестьянина. 



*) Ст. 36 Общ. Пол. изд. 1861 г. и 1876 г. (12-я по изд. 1902 г.). 

Каждый членъ сельскаго общества можетъ требовать, чтобы изъ состава земли, 
пргобрвтенной въ общественную собственность, быль ему выделенъ въ частную соб- 
ственность участокъ, соразмерный съ долей его учаспя въ прюбретенш сей земли. 
Если такой выделъ окажется неудобнымъ или невозможным^ то обществу предо- 
ставляется удовлетворить крестьянина, желающаго выделиться, деньгами по взаим- 
ному соглашение или по оценке. 

Указъ 2 Департ. Правительству ющаго Сената, 4 декабря 1897 г., № 6565: 

Применение статьи 36 къ выделу участковъ, выкупленныхь по 165 ст. Полож. 
Выкуп., не имеетъ законнаго основашя. 
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Поэтому не сл^дуетъ ли указать, что опредп^генная кре- 
стьянскими учрежденьями сумма вознагражденгя за передаваемый 
въ общество выкупленный надгьлъ взыскивается въ течете трехь 
лгътъ, послп> ея присужденгя, порядкомъ, установленнымъ для взи- 
машя окладныхь сборовъ, послп> чего она выдается по принадлеж- 
ности, а надгьль переходить въ распоряженге общества. 
обязательный выд*лъ Иной порядокъ следовало бы, быть можетъ, наметить для 
въ одиоселья. ^ хъ случаевъ, когда значительная часть общинниковъ поже- 
лаетъ обособить свое землепользовате. При этомъ условш ка- 
залось бы возможнымъ применить указанное Губернскими Совй- 
щаюями разверсташе въ судебно-межевомъ порядке, если только 
полюбовнаго выдала нельзя достигнуть. Хотя м*ры принуди- 
тельная разверссгашя по требованпо меньшинства владЬльцевъ 
приняты въ Западной ЕвропЬ и применяются съ большимъ 
усиЪхомъ 0? т4мъ не менйе едва ли не желательно допустить 
ихъ только для наиболее совершеннаго въ смысли землеустрой- 
ства выдала въ односелья и не прибегать къ столь решите л ь- 
нымъ мйрамъ для простого уменыпешя черезполосицы; предо- 
ставляемаго полюбовному соглашение, при содМствш со сто- 
роны крестьянскихъ учрежденШ. 

Соответственно этимъ соображешямъ, не сл4дуетъ ли опре- 
делить: 

1) Если одна четверть пользующихся общинной полевой 
землей крестъянъ, а въ большихъ обществахъ — не мент 25 кре- 
стьяне заявить, послгь выкупа своихь падгьловъ, желанье выде- 
литься въ односелья и обяжется сдать вь общество свою усадеб- 
ную землю, то, при отсутствуй полюбовного соглашенгя, выдп>лъ 
производится крестьянскими учреждтгями и состоящими при нихь 
землемгьрами вь установленномь для сего судебно-межевомъ порядмь 
въ наиболее удобное по хозяйственнымъ условгямъ ближайшее время, 
не ожидая истеченгя срока передала. 

2) При указанномъ обязательномъ разверстанги, весь надгыъ 
као/сдаго выдгьляющагося крестьянина отводится вь одномъ обруб- 
ном участкп, и, если вь межу его не можетъ быть включено 
какое-либо изъ угодгщ то потеря таковою возмещается за счетъ 

1 ) Ходсшй. Земля и землед-влецъ т. I, стр. 162, 163. МиклашевскШ и А. Я. Раа- 
верстате уголдй. Энц. Слов. Брокгауза т. XXVI, стр. 120, 121. 
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качества или пространства другою. По соглашенью выделяющихся 
допускается, однако, выдгьлъ вь общее для нихь пользованге непа- 
хатныхь угодгй, съ непременнымь при томъ отводомь пахатнихъ 
вь одномь участке для каждаго. Сохраненге за выделяющимися 
какихъ бы ни было правь на общинныя угодья не допускается. 

3) До производстве указанного разверстангя въ натуре, уса-, 
дебная земля выделившихся крестьяне не включенная вь отве- 
денные, гшь участки, передается обществу, а находящгяся на 
такой земле постройки оставляются вь пользовати выделив- 
шихся вь течете одного года, вь каковой срокь оне должны быть 
перенесены на отведенные участки или проданы, при неисполненги 
чего постройки поступають въ собственность общества безь вся- 
каго сь его стороны вознагражденгя. 

4) Обязательному разверстангю вь судебно-межевомь порядке 
подчиняются и те выкупившге землю крестьяне, которые не при- 
соединились къ указанному выше числу домохозяевъ, желающихь 
выдгьла вь односелья; все полевыя угодья отводятся такимъ кре- 
стьянами на изложенныхь выше основангяхь, а усадебная земля 
оставляется безь измененш. 

Изложенный предположешя имЪютъ весьма серьезный не- 
достатокъ: ихъ нельзя было обосновать фактическими данными, 
какъ это сделано въ отношенш прочихъ предположеяШ. При- 
веденные выше факты о разселенш въ односелья двухсотъ 
почти деревень Ковенской и Витебской губершй не даютъ 
никакихъ руководящихъ указатй, ибо разверсташе состоялось 
въ этихъ селешяхъ путемъ единогласнаго полюбовнаго реше- 
тя, приведеннаго въ исполнете безъ всякаго вмешательства 
администращи. Такимъ образомъ, намеченный мЪропр1ят1я им4- 
ютъ въ своемъ основати известную, повидимому, правильную 
ц^ль — сокращеше черезполосности крестьянскаго землепользо- 
вашя и указатя м'Ьстныхъ совЬщатй о возможномъ способ* 
осуществлетя этой ц'Ьли; но отвлеченность подобнаго основа- 
Н1я поневоле приводить къ сомн&тю о правильности построе- 
тй, въ лучшемъ случай — только логическихъ, и о примени- 
мости ихъ къ жизни мало изследованной крестьянской среды. 
Опасетя эти невольно усугубляются, въ виду указатй Губерн- 
скихъ Сов*щан1Й на полную безжизненность нЪкоторыхъ м*ро- 
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пр1ятШ, им'Ьющихъ послЬдств1емъ массовый и при томъ не- 
предотвратимый обходъ ихъ. Поэтому-то вс* ран'Ье изложен- 
ный предположешя, которыя удалось, хотя несколько, обосно- 
вать имеющимися фактическими данными, направлены къ тому, 
чтобы открыть возможно широкШ просторъ для осуществлешя 
хозяйственныхъ интересовъ въ соотв&гствш съ индивидуаль- 
ными и местными особенностями, чего, къ сожаленш, нельзя 
признать за приведенными только что предположешями. Быть 
можетъ, они помогутъ успешному разрешешю встр'Ьчныхъ хо- 
зяйственныхъ интересовъ, быть можегь,— и нетъ. Многое, ко- 
нечно, будетъ зависать отъ порядка упрощеннаго судебнаго 
межеватя, который предстоитъ установить, и отъ исполните- 
лей — крестьянскихъ учрежденШ и землемЪровъ, которымъ при- 
дется вести дело, налаженное въ Западной Европе, но совер- 
шенно новое у насъ. 

Можно думать, что еоглашеше сторонъ (выделяющихся и 
остающихся при общинномъ пользованш) будегь облегчено 
услов1емъ изъятая отводимаго общин* надела отъ какихъ-либо 
сервитутныхъ обязательствъ въ пользу выделившихся, а также 
передачей последними въ общину усадебныхъ месть, представ- 
ляющихъ высокую ценность въ крестьянскомъ наделе ! ). 

Очевидно, что, при требованш отвода выделяемой земли 
къ одному месту, въ очень редкихъ случаяхъ удастся вклю- 
чить въ обрубной участокъ и усадебную землю, и едва ли свя- 
занный съ этимъ отводъ близкой полевой земли, наиболее це- 
нимой, не встретить дружнаго отпора со стороны всехъ невы- 
деляющихся. 1 Легче всего осуществить выдель по периферш 
надела въ дальнихъ поляхъ, на это и указываютъ данный зем- 
скаго обследоватя о случаяхъ отвода къ одному месту по 
ст. 165 2 ). Поэтому, въ целяхъ содейств1я соглашетю сторонъ, 
не следуеть ли ввести услов1е, которое облегчало бы подоб- 
ное разселеше выделяющихся, связанное, конечно, съ нема- 
лой затратой на перенесете построекъ, рытье колодцевъ и 
т. д. Поэтому, быть можетъ, соответственно определить, что 

*) Итоги эконом, изсл. Россш по дан. земск. стат., стр. 477, 478 и слЪд. Зем- 
ско-стат. сборникъ: „Переселстя изъ Полтавской губернш", етр. 369. 
*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 207. 
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каждый домохозяину выдгьлившгй свой надгьлъ вь односелье, съ 
перенесенгемъ на него усадебной оседлости, имеешь право на полу- 
чете ссуды изь средствъ казны; часть атом ссуды выдается вследь 
за выделомъ, а другая часть при окончательномь водворенШ на 
выдгьленномъ участке и по сдаче прежней усадебной земли. 

Наконецъ, посл-Ьдшй, повидимому, вопросъ принцишаль- 
наго характера заключается въ томъ, какая доля учаспя въ 
общинномъ пользованш можетъ быть обращена въ подворную 
собственность путемъ выкупа. Съ точки зр^нгл необходимости 
перюдическаго поравнешя земли, отрицательно относившейся 
къ выкупу въ собственность, вопросъ этотъ разрешается въ 
томъ смысл*, что выделяющейся домохозяинъ имЪетъ право 
лишь на то количество земли, какое пришлось бы ему при 
«правильной разверстке» по наличнымъ душамъ 1 ). Между тЬмъ, 
ПравительствующШ Сенатъ совершенно иначе смотр-Ьлъ на д^ло 
и разъяснилъ, что «величина земельного участка, подлежащего 
выкупу, определяется не по числу дуть известного семейства, а 
по количеству находившейся вь его пользованш земли въ моменть 
взноса выкупныхь денегъ на основати последней раскладки обще- 
ства, предшествовавшей взносу денегъ 2 ). И действительно, только 
такая постановка и отв^чаегь мотивамъ выкупа — желанш обез- 
печить за собой «сподобленныя полосы», между гЬмъкакъ при- 
веденное выше предположете могло бы имйть значеше, лишь 
при желанш создать весьма существенное препятств1е для вы- 
дала, и поэтому относится къ области соображешй, который 
основаны на разсмотрЬнныхъ уже принципахъ, не имЪющихъ 
въ виду частно-хозяйственныхъ интересовъ. 



1 ) Ходск1й. Земля и землед'влвцъ т. II стр. 102. 

*) Рвшевле Правительствующего Сената 25 мая- 1882 г. № 4545. 



Часть Ш. 



Выходъ 'изъ общества, 



III. 
Выходъ изъ общества. 

Разсмотренный въ предшествующемъ отделе вопросъ ка- 
сается тЬхъ случаевъ, когда крестьянину оставаясь въ состав* 
общества, въ коемъ числится, выходить изъ общиннаго земле- 
пользовашя и обращается въ подворнаго владельца. Въ даль- 
н'Ьйшемъ изложенш предстоить разсмотреть вопросъ о пере- 
ходе крестьянъ изъ одного общества въ другое, имеюпцй весьма 
важное значеше въ томъ отношенш, что бдлышя или менышя 
затруднеюя къ такому переходу, установленный закономъ и его 
толковашемъ, опредЬляютъ, въ сущности, объемъ права крестьянъ 
на приложеше труда по свободному выбору. Хозяйственное зна- 
чеше свободнаго труда — въ смысли бдлыпей его производи- 
тельности — выяснено въ достаточной степени; въ наук* и въ 
общественномъ мнЬнш, повидимому, не встречается разноглаеШ 
по этому предмету, и, следовательно, останавливаться на этомъ 
н*тъ особой необходимости. 

Обращаясь къ установленнымъ закономъ услов1ямъ уволь- 
нен1я изъ сельскаго общества, необходимо прежде всего 
отметить, что они существенн*йшимъ образомъ затрагиваютъ 
имущественные интересы крестьянъ. Между т*мъ въ жизни 
крестьянской среды интересы эти им*ютъ столь же заметное, 
если не преобладающее значеше, какъ и въ жизни остального 
человечества. Поэтому на этой сторон* вопроса необходимо 
остановиться съ особеннымъ внимашемъ и разсмотр*ть ее въ 
возможной подробности. 

Первое услов1е, которое ставить законъ для увольнешя изъ 
общества съ общиннымъ землевладЬшемъ заключается въ томъ, 
что желаюпцй уволиться долженъ отказаться навсегда отъ 
участш въ м1рскомъ над^л* и сдать состоящую въ его пользо- 
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ваши землю, при чемъ порядокъ и срокъ этой сдачи опреде- 
ляются местными обычаями, 
уводьиеик и*ъ Требоваше это касается гЬхъ случаевъ, когда на над^тЬ 

обществъ, обязанных* ^ 

■шупиьшъ додгомъ. общества, изъ коего увольняется крестьянинъ, не лежитъ вы- 
купного долга. Если же таковой числится, то для увольнешя 
требуется соглас1е общества принять на свою ответственность 
уплату выкупной ссуды по землЬ увольняемаго крестьянина; 
послЪдтй обязывается при этомъ отказаться не только отъ 
участ1я въ м1рскомъ надЬл'Ь, но и отъ усадебной земли (со- 
стоящей по закону въ подворномъ, а не въ м1рскомъ владЬнш), 
сохраняя лишь право продать свои постройки на сносъ. Незави- 
симо, однако, отъ ручательства общества, безвозмездно получаю- 
щаго за это полевую и усадебную землю увольняемаго, законъ 
требуетъ, въ вящшее обезпечете выкупного долга, чтобы Гу- 
бернское Присутств1е удостоверилось въ состоятельности обще- 
ства, и допускаетъ увольнеше съ указаннымъ ручательствомъ не 
иначе, какъ съ утверждешя сего Присутств1я. Впрочемъ, раз- 
р4шен1я послйдняго не требуется, если увольняемый внесетъ 
половину выкупного долга, лежащаго на его участке, а за 
остальную половину поручится общество (безвозмездно полу- 
чающее и въ этомъ случае какъ полевую, такъ и усадебную 
землю). Засимъ введены еще дополнительный ограничешя на 
случай, если изъ общества увольняется значительное число 
крестьянъ *)• 



1 ) Ст. 208. Общ. Полож. изд. 1902 г. 

Для увольнешя крестьянъ изъ сельскихъ обществъ требуется соблюдете слъ- 
дующихъ общихъ услов1й: 

1) Чтобы крестьянинъ, желающдй получить увольнеше изъ общества, отказав- 
шись навсегда отъ учаспя въ ьпрскомъ надъл*, сдалъ состоявши въ его пользо- 
ванш участокъ земли. Порядокъ и срокъ для сдачи... земли определяются мъхт- 
ными обычаями. 

Прим^чаше. Крестьяне воспользовавпиеся содвпствхемъ Правительства 
для пр1обр , втен1Я въ собственность полевого ихъ надвла, могутъ быть уволь- 
няемы изъ общества не иначе, какъ съ соблюдешемъ правилъ, установлен- 
ныхъ въ статьяхъ 124 — 130 Полож. о Выкуп*. 

Ст. 124. Полож. Вык. изд. 1902 г. Крестьяне-собственники могутъ переходить 
въ друпя общества и сослов1я, съ соблюдешемъ лишь общихъ правилъ, установлен- 
ныхъ въ Общемъ Положенш о крестьянахъ. Но при увольненш изъ обществъ кре- 
стьянъ-собственниковъ, обязанныхъ взносомъ выкупныхъ платежей, для погашешя 
выкупной ссуды, соблюдаются, сверхъ упомянутыхъ правилъ, особыя услов1Я, изло- 
женныя въ нижесл-вдующихъ статьяхъ. 

Прим-вчаше. Въ отношенш перехода въ друпя общества и сослов1я, кре- 
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Если обратиться къ историческому происхожденш этихъ 
ограничетй, то цЬль ихъ выясняется вполне определенно. 

При освобождены крестьянъ оброкъ былъ исчисленъ въ 
размер*, превышающемъ арендную плату за землю, и гЬмъ 
самымъ помещики получили какъ бы некоторое вознаграждете 
за потерю личныхъ правъ на крестьянъ. Такъ какъ арендовать 
землю, при этихъ услов1яхъ, можно было дешевле, ч*Ьмъ пла- 
тить за надельную, то следовало ожидать отказовъ отъ нея,если бы 
только это было предоставлено доброй вол4 крестьянъ. ВмЬсгЬ 
съ тЬмъ во многихъ случаяхъ на встречу ихъ желатямъ 
могли бы пойти помещики, имЪя въ виду повышеше въ близ- 



стьяне, водворенные на земляхъ имешй Государевыхъ, дворцовыхъ и удель- 

ныхъ, подчиняются вполне правиламъ, установленнымъ въ статьяхъ 124 — 130. 

Ст. 125. Когда земля прюбретена отъ помещика целымъ сельскимъ обществомъ, 
то отд-вльнымъ членамъ сего общества дозволяется увольнеше изъ онаго, по уплате 
половины капитального долга по выкупной ссуде, причитающегося на участокъ, 
состоящей въ пользование увольняемаго, буде мгрское общество приметъ на себя ру- 
чательство за остальную половину уплаты; при этомъ отъ увольняемаго требуется 
половина только той части выкупного долга, которая окажется на немъ по исклю- 
чеиш изъ всей суммы долга,— причитающейся на выкупленный участокъ по раз- 
верстке общества, — денегъ, поступившихъ въ погашете капитальнаго долга, въ числе 
ввесенныхъ означеннымъ домохозяиномъ выкупныхъ платежей. Въ такомъ случае 
вышеозначенный взносъ обращается на погашете соразмерной части выкупного 
долга, съ исключешемъ изъ годового выкупного платежа общества, со срока пер- 
ваго поел* взноса податного полугодгя, суммы, составляющей шесть процентовъ съ 
половины выкупной ссуды, причитающейся на участокъ увольняемаго домохозяина; 
вместе съ гвмъ полевой иадъчть и усадебная земля сего домохозяина поступаютъ 
въ распоряжеше общества; усадебныя же строен 1я онъ можетъ снести или продать 
на свозъ въ шестимесячный срокъ, или же уступить ихъ тому члену м1рского обще- 
ства, которому передается упраздненный усадебный участокъ. Если изъ сельскаго 
общества, прюбрЪвшаго свой наделъ, уволено до одной трети членовъ онаго, на 
означенномъ выше основаши, и члены сш не заменены другими, то дальнейшее 
увольнеше членовъ общества, безъ предварительнаго взноса капитала, соответствую- 
щая лежащей на нихъ доле выкупной уплаты, не иначе можетъ быть разрешено, 
какъ съ утверждешя Губернскаго или Губернскаго по крестьянскимъ деламъ При- 
сутствия. 

Ст. 126. Увольнеше крестьянъ-собственниковъ изъ обществъ, безъ предвари- 
тельнаго взноса ими требуемой пред шедшею (125) статьею половинной за ихъ 
участки выкупной ссуды, допускается только тогда, когда общество, изъявивъ со- 
гласие на таковое увольнеше, приметъ на себя уплату означенной ссуды, и когда 
прнтомъ наделъ общества, и за увольнешемъ означенныхъ членовъ, не будетъ, по 
числу остающихся въ обществе крестьянъ, превышать определенный для той мест- 
ности высппй размеръ душевого надела. Увольнеше на сихъ основашяхъ изъ обще- 
ства допускается, однако, не иначе, какъ съ утверждешя Губернскаго или Губерн- 
скаго по крестьянскимъ дедамъ Присутств1я, которое обязано каждый разъ удосто- 
вериться, что увольнеше членовъ общества съ оставлешемъ па оныхъ обязанности 
уплаты следующей съ нихъ части выкупной ссуды не сдвлаетъ общество несостоя- 
тедьнымъ къ исправному взносу выкупныхъ платежей. 
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комъ будущемъ земельной ренты *). Редакцюнныя Коммисш съ 
присущей имъ глубокой предусмотрительностью и знашемъ 
дела оценили опасный для крестьянъ послЪдстшя такого, хотя 
и тяжелаго въ матер1альномъ отношенш, но только временнаго 
положешя и признали необходимымъ установить обязательное 
пользоваше крестьянъ причитающимся имъ земельнымъ на- 
хЬломъ. 

«Шть никакого сомн^юя», разсуждали Коммисш, «что при 
всемъ желанш дворянства содействовать видамъ Правительства 
въ деле улучшешя быта крестьянъ, Губернскимъ Комптетамъ, 
по множеству причинъ, невозможно было въ соразмЪренш по- 
винностей къ предоставляемому имъ земельному наделу повсе- 
местно соблюсти совершенно строгое и справедливое соотвЪт- 
ств1е; весьма вероятно, что даже размЬръ тЬхъ повинностей, 
которыя будутъ окончательно утверждены Правительствомъ, да- 
леко не всегда и не вездЬ будетъ соответствовать действительной 
стоимости крестьянскаго надела и, представляя переходную сту- 
пень отъ произвольно назначавшейся повинности къ справедли- 
вой поземельной ренте, будетъ часто расчитанъ во временную не- 
выгоду крестьянскаго сословхя. При такихъ услов1яхъ, совершенно 
избегнуть которыхъ едва ли ныне состоитъ въ чьей либо власти, 
всякая временная льгота, противъ закономъ утвержденйыхъ 
крестьянскихъ повинностей, сделанная помещиками въ пользу 
техъ изъ крестьянъ, которые въ вознаграждеше за это согла- 
сились бы отказаться отъ безсрочнаго права пользовашя всемъ 
или частью земельнаго надела, почти неизбежно повлекла бы 
за собою во множестве случаевъ легкомысленный отказъ 
крестьянъ отъ драгоценнаго права, состав ляющаго лучппй за- 
логъ ихъ обезпечетя и благосостоятя въ будущемъ. Въ такихъ 
обстоятельствахъ и въ эту историческую для себя минуту, 
низшее сослов1е, силою вещей поставленное въ неравный отно- 
шешя къ классу землевладельцевъ, более, чемъ когда либо, 
нуждается въ верховной надъ собою опеке Правительства. По- 
следнее не можетъ колебаться въ выборе и по необходимости 
должно на время воспретить крестьянамъ выражете не со- 

*) Предположешя эти и подтвердились въ полной м'вр'в при послъдующемъ 
иадъленш крестьянъ дарственными надълами. 
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зревшей ихъ воли, предоставивъ имъ оное лишь тогда, когда 
навыкъ свободной жизни, такъ сказать, подвинетъ ихъ 
гражданское воспитате, и улучшатся самыя внЬшшя услов1я 
того между двумя сослов1ями хозяйственнаго торга, который въ 
настоящее время не можетъ не оказаться для крестьянъ не- 
выгодными г ). 

Независимо отъ этихъ соображешй, им-Ьющихъ въ виду «го- 
сударственную пользу и насущныя выгоды самаго крестьянскаго 
сословхя», Редакщонныя Коммисш указывали, что «право каждаго 
отдельнаго крестьянина отказываться отъ обязательнаго для него 
земельнаго надела и неразрывно съ этимъ связанное право 
его выходить изъ поземельнаго м1рского союза должно быть 
ограничено во сколько это необходимо для ограждетя выгодъ: 
помещика, какъ законнаго обладателя той повинности, которую 
общество обязано ему платить; казны, какъ получающей съ 
того же общества известную сумму ея;егодныхъ податей и по- 
винностей; м!рского общества, какъ имЪющаго въ совокупномъ 
своемъ обязательномъ пользованш часть помещичьей земли и 
въ совокупномъ своемъ состав* обязаннаго отправлять опреде- 
ленныя повинности къ помещику и казн*; наконецъ, самаго 
крестьянскаго семейства, какъ обязательно несущаго, по рас- 
кладке, долю общей м1рской тяготы, и во всякомъ случай 
имЬющаго весьма часто несомненное право на помощь своихт> 
членовъ» 8 ). 

Намеченными въ силу изложенныхъ соображешй сгЬсне- 
Н1ями крестьяне какъ бы прикреплялись къ своей надельной 
земле, но при этомъ Редакщонныя Коммисш «считали необхо- 
димымъ ограничить такую тяготу известнымъ срокомъ», ко- 
торый определили въ 9 леть. Въ последующее время «кре- 
стьянинъ при выходе изъ общества можетъ быть ограничи- 
ваема, по убежденно КоммисШ, «только исключительно та- 
кими требовашями, которыя истекаютъ изъ порядка отношенШ 
его къ обществу, какъ казенной податной и повинностной еди- 
нице (и при томъ только въ той мере, въ коей это можегъ 
оказаться необходимымъ въ то время, вследств1е могущихъ еще 

1 ) Матер1алы Ред. Ком., т. III, кн. 1, стр. 200, 202. 
*) Матер. Ред. Ком., т. III, кн. 1, стр. 206. 
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до того времени совершиться преобразованш въ окладномъ 
казенномъ устройств*); напротивъ, крестьянинъ ни въ какомъ 
случае не долженъ уже, по истеченш девятил&гняго срока, 
быть подвергаемъ какимъ бы то ни было ограничетямъ, имйю- 
щимъ ц'Ьлью обезпечить помещику уплату части повинностей 
за земельный надЬлъ, или обществу — вознаграждеше за утрату 
исправнаго тяглеца. Даже самыя вещественный отношешя 
крестьянина къ Правительству, въ случае оказашя ему по- 
сл'Ьднимъ вспомоществовашя для выкупа у помещика угодШ, 
не должны вести къ сгЬсненш личной гражданской свободы 
крестьянина, такъ какъ, согласно замйчанш Г. Председателя 
КоммисШ, такое условное отношеше крестьянъ къ Прави- 
тельству сесть уже не срочно-обязанное, а отношеше должника 
къ кредитору» 1 ). 

Между тЬмъ именно эти отношешя крестьянъ къ казнЬ, 
какъ къ кредитору, побудили законодателя, при окончатель- 
номъ начерташи Положетя о Выкуп*, внести ташя сгЬенетя 
къ выходу изъ общества, который обезпечивали бы погашеше 
выкупного долга, чего не имйли въ виду Редаквдонныя Ком- 
мис1и и въ частности Финансовая при составлены первоначаль- 
наго проекта сего положетя 2 ). 

Нельзя, однако, не признать, что эти ограничетя вызы- 
вались действительною необходимостью: выкупная стоимость 
земли настолько превышала действительную, что даже къ на- 
чалу восьмидесятыхъ годовъ, когда ц1ша земли сильно воз- 
росла, — въ 24 губершяхъ изъ 49 превышете это составляло 
отъ 5 до 81 процента 3 ). При такихъ услов1яхъ выкупной 
долгъ не могъ быть обезпеченъ обычными для кредитной опе- 
ращи средствами и только м-рами публичнаго права можно 
было этого достигнуть. Хотя и не всегда они были действи- 
тельны, и, какъ указывалось выше, во многихъ местностяхъ 
происходило массовое бегство крестьянъ съ земли, темъ не 
менее меры эти сослужили большую службу крестьянскому на- 



х ) Матер1алы Редакцюиныхъ Коммис1й т. III, кн. I, стр. 208, 209. 
*) Тамъ же, т. XI, стр. 156. 

8 ) Ежегодникъ русскихъ кредитныхъ учреждетй 1882 г. (цитируется по Хол- 
еному: Земля и землед-Ьлецъ, т. II, стр. 49, 50). 
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селешю, удержавъ за нимъ землю до того времени, когда сде- 
лалось уже выгоднымъ владеть ею. 

Начиная съ конца семидесятыхъ годовъ, какъ было объ- 
яснено въ своемъ месте, крестьяне стали возвращаться на 
брошенныя земли, а въ восьмидесятыхъ годахъ. после пони- 
жешя выкупныхъ платежей, владеше надельной землей сдела- 
лось повсеместно не обязанностью, какъ раньше, а очень вы- 
годнымъ правомъ. Соотношеше арендныхъ ц^нъ и выкупныхъ 
платежей оказалось совершенно обратнымъ прежнему, что до- 
статочно обрисовывается описанной въ своемъ месте борьбой 
за право владЬтя надельной землей, въ середине восьми- 
десятыхъ годовъ. Такимъ образомъ, въ настоящее время, когда 
арендовать землю немыслимо по цене, соответствующей плате- 
жамъ за надельную землю, все ограничешя, имеюпця въ виду 
обезпечить погашеше выкупного долга, потеряли всякое осно- 
ваше. При выходе крестьянъ изъ общества всегда находится 
масса желающихъ принять землю съ переводомъ на себя вы- 
купного долга, какъ о томъ свидетельствуют Губернстя Сове- 
щан1я 1 ). По мнен1Ю ихъ, ограничешя, установленный для обез- 
печешя этого долга, въ настоящее время совершенно излишни, 
ибо действительная стоимость надела значительно превышаегь 
лежанцй на немъ выкупной долгъ. 

Между темъ подобныя ограничешя ставятъ выходъ кре- 
стьянъ въ полную зависимость отъ соглас1я общества, и по- 
следнее, конечно, учитываетъ свое право: не довольствуясь без- 
возмезднымъ получешемъ цЬннаго теперь надела, м1ръ тре- 
буетъ еще особаго вознаграждешя за выдачу увольнительнаго 
приговора 2 ). 

Быть можетъ, однако, найдутся некоторый местности, где 
даже и теперь выкупная стоимость земли выше действи- 
тельной. На эту мысль наводятъ заключешя Владим1рскаго, 
Вологодскаго, Вятскаго, Казанскаго, Олонецкаго и Уфимскаго 
Губернскихъ Совещан1Й, указывающихъ, что могутъ быть случаи, 
когда выкупные платежи не соответствуют доходности земли, 
и тогда, за отсутств1емъ желающихъ взять наделъ увольняе- 

М Сводъ заключен^ Губернскихъ СовЪщашй, т. II. стр. 100—129. 
*) Тамъ-же, стр. 115. 
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маго, обществу придется принять эту землю и ответствовать 
за лежащую на ней повинность: въ предвидены сего необхо- 
димо сохранить за обществомъ право изъявлять свое соглас!е 
на увольнеше. Однако и для такихъ случаевъ нЬкоторыя изъ 
поименованныхъ Губернскихъ Совещашй изыскиваюгь спо- 
собъ, не обременяя общества, вместе съ тЬмъ избавить уволь- 
няемаго отъ стеснительной для него необходимости испраши- 
вать соглас1е м1ра, и два Совещашя предлагаютъ весьма 
удачную меру, а именно, чтобы въ подобныхъ случаяхъ пла- 
тежъ соответствующей части выкупного долга былъ перене- 
сенъ за срокъ окончательная его погашешя применительно 
къ порядку, установленному закономъ 7 Февраля 1894 г. для 
разсрочки недоимокъ выкупныхъ платежей *)• Такое решеше 
вопроса, «не нарушая интересовъ казны, принесло бы пользу 
и ярсетьянамъ, такъ какъ, отказываясь ныне отъ земли 
только изъ за несколько увеличеннаго платежа податей, они 
сохранили бы надЬлъ, который впоследетвш, при умножеши 
населешя, будетъ имъ необходимъ» 2 ). 

Несомненно, что указанные случаи — вероятно, довольно 
редюе въ настоящее время — свидетельствуют^ только о необхо- 
димости спещальнаго для нихъ понижетя выкупныхъ платежей, 
а пока проектированная выше мера весьма успешно разре- 
шаете вопросъ къ обоюдной выгоде и общества и увольняе- 
маго, притомъ безъ ущерба интересамъ казны. 

За всемъ темъ заключешя прочихъ Губернскихъ Совещатй 
сводятся, какъ уже упомянуто, къ тому, что требовашя закона, 
имеюпця целью обезпечить выкупной долгъ, при настоящсмъ 
положенш вещей совершенно излишни и представляютъ только 
тягостную для крестьянъ формальность. 

И действительно, когда владЬше надельной землей является 
не обязанностью, какъ прежде, а весьма ценнымъ правомъ, то 
стеснешя, имевпия въ виду предупредить бегство крестьянъ 
съ земли и обезпечить исправное погашеше выкупной ссуды, 
несомненно, отжили свое время. Жизнь выдвинула на очередь 
совершенно другой вопросъ, который не имелъ особаго значе- 

2 ) Сводъ Заключ. Губ. Сов., т. II, стр. 113, 119, 120. 
*) Тамъ же, стр. 113. 
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шя въ первые годы по освобожденш крестьянъ, когда земля 
была тягломъ, а именно — о прав* выходящихъ изъ обществъ 
крестьянъ реалязировать стоимость принадлежащей имъ на- 
дельной земли. Право это, какъ видно изъ изложенныхъ выше 
узаконешй, совершенно не признается за крестьянами общинъ, 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ. Въ действительности, какъ 
будетъ указано дал^е, въ правосознанш крестьянской среды 
твердо установился совершенно противоположный взглядъ, и 
во всЪхъ случаяхъ, когда земля представляетъ ценность, 
крестьяне продаютъ ее, испрашивая на это соглас1е общества. 
Подобные приговоры схода, санкщонируюпце переуступку на- 
дела, требуютъ немалыхъ расходовъ, ибо м1ръ опять таки учи- 
тываете свое право дать или не дать соглаые. 

Обращаясь къ услов1ямъ реализащи этихъ имущественныхъ Увольнение изъ 
нравъ въ общинахъ, на надйл^ которыхъ не лежитъ выкуп- ^^"^к^го 
ного долга (т. е. погасившихъ его, пртбрйвшихъ землю безъ долга. 

сод'Ъйсшя Правительства и получившихъ дарственный надЬлъ), 
надлежитъ вспомнить приведенное уже общее требовате закона 
о томъ, что желающШ получить увольнете обязанъ, отказав- 
шись навсегда отъ участ1я въ м1рскомъ над^тЬ, сдать состояв- 
ший въ его пользованш участокъ земли въ порядки, опредЪ- 
ленномъ мЪстнымъ обычаемъ *). Следовательно, и въ этомъ 
случай общество можетъ потребовать безвозмездной сдачи на- 
д*Ьла. Такое право общества подтверждается какъ другими 
статьями закона, такъ и разъяснешями Сената, указывающими, 
что учаспе въ общемъ владЪнш собственностью, принадлежа- 
щей всему обществу, можетъ быть уступаемо отдельными его 



») Ст. 208. Общ. Пол. изд. 1902 г. 

Для увольнешя крестьянъ изъ сельскихъ обществъ требуется -соблюдете атв- 
дующихъ общихъ услов1й: 

1) чтобы крестьянину желакмщп получить увольнеше изъ общества, отказав- 
шись навсегда отъ участ1я въ ьирскомъ над-Ьл-Ь, сдалъ состоявши въ его пользо- 
ванш участокъ земли; порядокъ и срокъ для сдачи определяются м-встнымъ 
обычаемъ. 

Примъ-чаше. Крестьяне, воспользовавшееся сод*вйств1емъ Правительства 
для прюбрЪтешя въ собственность {полевого ихъ надъла, могутъ быть уволь- 
няемы не иначе, какъ по соблюдеши правилъ, установленныхъ для сего въ 
ст. 124—130 Полож. Вык. 
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членами не иначе, какъ съ согласш шра ! ). Однако, кромЪ 
учаспя въ «м1рекомъ надЪлЪ»» въ собщемъ владЪнш», общин- 
ники инЪють права подворно-настЬдственнаго йладЬнш своею 
усадебного оседлостью, т. е. землей подъ постройками, огоро- 
дами, садами, коноплянниками и прочими приусадебными угодьями, 
находящимися въ чергЬ селешя 2 ). При увольненш изъ обществъ, 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, крестьянину какъ указыва- 
лось, не вправе распорядиться безъ согласш общества даже и 
этой подворной собственностью. При увольненш же изъ 
обществъ, не имЪющпхъ выкупного долга, крестьянину со- 
гласно точному смыслу разсматриваемыхъ законоположение 
им*етъ полное право распорядиться усадебного оседлостью по- 
мимо соглас1Я общества. Сенатъ, однако, стЬснилъ и это право, 
указавъ, что въ такомъ порядкЬ можно продавать усадебныя 
земли только однообщественникамъ, постороннимъ же кресть- 
янамъ не иначе, какъ съ соглас1я М1ра *). 

Следовательно, крестьяне общинники, увольняясь изъ 
обществъ, могутъ реализировать свои имущественный права на 
полевую и усадебную земли не иначе, какъ съ разрешены м1ра, 
и только въ общинахъ, не обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, 
увольняюпцйся крестьянинъ можетъ продать, помимо согласш 
М1ра, усадебную землю, но и то лишь своему однообще- 
ственнику. 



») Ст. 11 Общ. Полож. изд. 1902 г. 

Право на учаспе въ общемъ владънш собственностью, прюбрътенною обще- 
ствомъ, каждый крестьянинъ отдъльно можетъ уступить постороннему лицу не иначе* 
какъ съ согласия М1ра. 

Ръшешя: Гражд. Кае. Департамента 1887 г. >е 97; Общ. Собр. 1, 2 и Кае. Деп. 
16 Марта 1887 г. № 9; 2 Деп. 29 Сентября 1887 г. ->ё 3690 и 12 Декабря 1900 г. 
№ 4218: 

При общинномъ владънш полнымъ хозяиномъ общественной (м1рской) земли 
является сельское общество, а каждому члену этого общества при надл ежить только 
право владъшя и при томъ лишь въ тъхъ предЪлахъ, которые будутъ установлены 
обществомъ (м1ромъ); безъ соглас1я же пос.тъдняго никто не можетъ уступить своего 
права участ1я въ общемъ владЪнш. Поэтому отдъльные крестьяне могутъ отдавать 
свои полевые надълы въ аренду не иначе, какъ съ соглашя м1ра. 

*) Ст. 37 Мъстн. полож. Велик, изд. 1876 г.; ст. 13, 15 Полож. крест, влад. изд. 
1902 г. 

») РЪшетя 1 Департамента 20 Сентября 1876 г. и 30 Октября 1877 г. № 6893. 
« Отдъльные крестьяне не могутъ продавать свои усадебные участки лицамъ, къ 
составу сельскаго общества не принадлежащимъ, помимо согласия на это со стороны 
общества. 
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Эта крайняя зависимость имущественныхъ правъ уволь- 
няющихся отъ М1ра давала поводъ последнему заявлять притя- 
зате даже на надйлы, выкупленные изъ состава общинной 
земли по ст. 165 Полож. Вык., и подобныя дЬла доходили до 
высшихъ инстанщй, разъяснившихъ, что на такую частную 
собственность права общества не распространяются *). 

Крестьяне подворники находятся совершенно въ иномъ Уимьивтв подвор- 
положенш. Они имйютъ право продать свою землю однообще- ныхъ ма л* ЛЬ| * ейъ - 
ственнику съ переводомъ на него выкупного долга или кресть- 
янину другого общества, погасивъ въ этомъ случай выкупную 
ссуду. Кром*Ь того, погасивъ ссуду, подворный владЬлецъ мо- 
жетъ выйти изъ общества и сохранить за собой выкупленную 
землю 2 ). 

Следовательно, имущественныя права подворныхъ влад^ль- 
цевъ, увольняемыхъ изъ обществъ, поставлены вн& всякой 
зависимости отъ воли мира. Къ сожал^нш, права эти подверг- 
лись на практик* весьма существенному ограниченно въ тЬхъ 
случаяхъ, когда подворный владЬлецъ увольняется изъ обще- 



*) Высочайше утвержденное 16 Января 1869 г. Положеше Гл. Ком. объ устр. 
сельскаго состояния и ръшеше 2 Деп. Прав. Сената 10 Сентября 1896 г. № 2355: 

Сдача увольняемымъ крестьяниномъ состоящей въ его пользованш земли въ 
общество не требуется отъ домохозяевъ, выкупившихъ свои надъды по 165 ст. Пол. 
Вык., хотя бы послъдше и не были выделены къ одному мъсту; по владъшю 
такими землями, крестьяне, послъ увольнешя изъ общества, обязаны отбывать м1р- 
ск1я, денежный и натуральный повинности, отбываемый членами сего общества. 

2 ) Ст. 128. Полож. Выкуп, изд. 1902 г. 

Каждый домохозяинъ, прюбр'ввппй отдельный участокъ въ личную собствен- 
ность, съ выдачей отъ Правительства выкупной ссуды, можетъ безпрепятственно 
выйти изъ общества во всякое время; но, до погашешя сей ссуды, онъ обязанъ пред- 
варительно продать прюбрътенный участокъ другому лицу на основашяхъ, изло- 
женныхъ въ ст. 120. 

Ст. 120 того же положетя. 

Участки, приобретенные отдельными крестьянами въ личную собственность, 
могутъ быть отчуждаемы: 1) членамъ того же сельскаго общества (какъ прежнимъ, 
такъ и вновь посту пающимъ въ оное), съ гвмъ при томъ, чтобы, съ покупкой 
участка, прюбрътателъ принималъ на себя всъ обязательства по уплагв выкупной 
ссуды и 2) постороннему лицу (приписанному или приписывающемуся къ сельскимъ 
обществамъ), если только с1е последнее уплатить весь числящ&ся на участк-в долгъ 
по выкупной ссуд*. 

Высочайше утвержденное 16 Января 1869 г. полож. Гл. Ком. объ устр. сель- 
скаго состояния: 

По ет. 175 Полож. Вык. (приведенная выше 128 по изд. 1902 г.), крестьянинъ, 
прюбрввппй свой надълъ съ содЪйствхемъ Правительства въ личную собственность 
и уплатившей всю следующую съ него выкупную ссуду, имъетъ право и по пере- 
ход* въ другое общество сохранить въ своемъ владънш выкупленную землю. 
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ства съ целью переселешя. Ограничены эти основаны на про- 
стомъ недоразуменш, вытекающемъ изъ редакцш закона 
13 1юля 1889 года о добровольномъ переселенш на казенный 
земли. 

По этому поводу необходимо заметить, что въ последнее 
время, въ виду некоторой сложности дейсгвующаго законода- 
тельства о крестьянах?», мнопе законопроекты, касаюнцеся по- 
следнихъ, вносятся безъ точнаго указатя тЬхъ статей прежняго 
закона, который новыми постановленными отменяются или из- 
меняются. Хотя это прямо противоречить требовашю, устано- 
вленному ст. 163 и 164 Учр. Мин. (изд. 1892 г.), тЬмъ не 
менее все большее раепространеше получаеть формула «въ 
пзменеше подлежащихъ узаконешй», при чемъ задача выясне- 
шя такихъ узаконетй возлагается на кодификащю (между темъ, 
въ отношенш крестьяпскихъ законовъ последняя, какъ из- 
вестно, имела место со времени отмены крепостного права и 
вплоть до 1902 г. одинъ только разъ). Часто даже весьма удоб- 
ная формула эта опускается, и заключительная часть законо- 
проекта прямо содержитъ известный положешя безъ всякаго 
упомпнашя объ изменены и дополненш прежннхъ. 

Въ такомъ именно виде прошелъ законъ 13 1юля 1889 г., 
который содержитъ, между прочпмъ, указаше «не выкупленные 
окончательно крестьянсше наделы, освобождаюпцеся вследств1е 
переселешя крестьянъ, остаются въ составе земель гЬхъ сель- 
скихъ обществъ, къ которымъ переселенцы принадлежали. 
ВместЬ съ тЬмъ на эти общества переводятся какъ лежанце 
на сихъ наделахъ выкупные платежи, такъ и все недоимки въ 
казенныхъ, земскихъ и м1рскихъ сборахъ, состояпця на выбы- 
вающихъ членахъ общества» ! ). Въ сущности, первая часть 
этого законоположешя не вносила решительно ничего новаго 
въ указанный выше порядокъ увольнешя изъ обществъ съ не- 
выкупленнымъ общпннымъ наделомъ, на что было обращено 
вниманье въ литературе, причемъ указывалось, что положеше 
это имело бы значеше лишь въ смысле обязательности его 
для всехъ крестъянъ ? въ томъ числе и подворныхъ владель- 



*) Ст. 718 ЗаЕ. о сост. изд. 1899 г. 
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цевъ, но подобное предположеше лишено основатй, ибо законъ 
13 1юля 1889 г. не содержигь указашй на измЪнеюе статей 
закона, опредЬляющихъ права подворныхъ владЬльцевъ по 
распоряжешю своей надельной землей *). Въ действительности, 
какъ видно изъ мотивовъ закона о добровольномъ переселении, 
онъ и не имЪлъ въ виду отменять этихъ статей. 

Между т4мъ м^стныя власти толковали приведенное тре- 
боваше въ смысл* его обязательности для подворныхъ владЪль- 
цевъ, о чемъ свид^тельствують воЬ Губернсюя Совйщашя, а 
также друпе источники. касаюнцеся этого предмета 2 ). Сама 
центральная власть, какъ видно изъ редакщи вопроса, предло- 
женнаго Губернскимъ Сов*щан1ямъ, придерживалась первона- 
чально того же взгляда 3 ). Получалось весьма странное поло- 
жете: стоило подворному владельцу сперва продать свой 
участокъ, а потомъ заявить желаше о переселеши, и онъ по- 
ступалъ вполне законно и никто этому не могъ воспрепятство- 
вать; если же онъ этого не едЬлалъ, то, заявивъ ходатайство 
о переселеши, онъ терялъ право распоряжешя своей собствен- 
ностью 4 ). Такимъ образомъ, населеше принуждалось къ обходу 
закона, въ томъ вид*, какъ онъ применялся, и Губернсюя Со- 
вЪщанш местностей подворнаго землевлад'Ьшя очень реши- 
тельно высказываются относительно нецелесообразности подоб- 
наго положен1я вещей. 

Только въ 1901 году въ изданномъ Министерствомъ Вну- 
треннихъ Делъ «Сборнике узаконешй и распоряжешй о пере- 
селеши» появилось разъяснеше, указывающее, что Министер- 
ство не признаетъ правильности указаннаго толковашя и пола- 
гаетъ, что «въ местностяхъ, где существу егь подворно-наел'Ьд- 
ственное пользоваше землей, не представляется основанШ не 
допускать продажи подворныхъ участковъ» при переселеши. 



*) К. И. Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ неустройстве, стр. 2—4. 
*) Сводъ заключешй Губ. Сов., т. II, стр. 149—197. 

Издаше статистич. бюро Полтавскаго Губ. Земства: Переселение иэъ Полтав- 
ской губернш, 1900 г., стр. 349. 

*) Сводъ заключешй Губ. Сов., т. И, стр. 149. 

*) Тамъ-же, стр. 150, 163, 172, 193. 

Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ неустройств*, стр. 3, 4. 
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Слйдовательно, въ течете 11 л'Ьтъ х ) подворные влад*Ьльцы 
испытывали «нецелесообразный», «несправедливыя» и даже 
«ведупця къ разоренш», по мнЬшю СовЪщатй, ограничешя 
своихъ правъ,- признанныхъ однимъ закономъ и стЬсненныхъ 
другимъ. Это настолько серьезно, что подобное несоотв&гств1е 
необходимо было бы устранить въ порядгсЬ законодательному 
не допускающемъ толковашй въ д1аметрально противоположныя 
стороны. 

Резюмируя все изложенное, слйдуетъ сказать: 

а) крестьяне общинники, увольняемые изъ обществъ, обя- 
занныхъ долгомъ по выкупной ссуд*, не только не имЪютъ 
законныхъ правъ на реализащю стоимости своей полевой и 
усадебной земли, но даже самое увольнете ихъ допускается 
не иначе, какъ при согласш М1ра принять на себя ручатель- 
ство въ исправной уплат* за нихъ выкупного долга; следова- 
тельно, возможность переуступить свой над'Ьлъ за денежное 
вознаграждете всецело зависитъ отъ доброй воли м1ра. 

б) Крестьяне общинники, увольняемые изъ обществъ, не 
обязанныхъ выкупнымъ долгомъ, могутъ не испрашивать раз- 
рЗлпетя общества на увольнете, но точно также не имЬють 
законнаго права на реализащю стоимости полевой и усадебной 
земли; возможность переуступки той и другой за денежное 
вознаграждете зависитъ всецело огь доброй воли общества, 
за исключетемъ лишь случаевъ продажи усадебной земли 
однообщественнику. 

в) Крестьяне-подворники, независимо отъ того, владЪюгь ли 
они выкупленными или не выкупленными участками, не обя- 
заны испрашивать разрЪшетя общества на увольнете и имЪють 
точно опредЪленныя закономъ права по реализащи стоимости 
своей надельной земли. 

Крайне зависимое или, выражаясь точнее, безправное по- 
никла обществу. ложеше увольняемыхъ общинниковъ въ сфер*Ь наиболее серьез- 
ныхъ имущественныхъ интересовъ вызывало, конечно, жалобы 
въ гЬхъ случаяхъ, когда М1ръ оказывался несговорчивымъ; мно- 



Безвозмездная сдача 



1 ) „Переседевля изъ Полтавской губ. по 1 1юля 1900 г. а . Полтава 1900 г. 
стр. 349, 352. 
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гочисленныя р*шешя высшихъ инстанщй, куда доходили эти 
жалобы, могли только подтвердить требоваше закона и даже, 
какъ указывалось, съузить и безъ того ограниченный права 
общинниковъ. 

Несправедливость такого положетя вещей сознается м*стт 
ными крестьянскими учреждешями. 21 Губернское Сов*щате 
категорически высказывается противъ этого порядка по совер- 
шенно однороднымъ соображетямъ, которыя могутъ быть ре- 
зюмированы следующими подлинными выражешями этихъ со- 
вЪщашй. Требовате «сдать безвозмездно свои надЬлы обществу 
нельзя признать справедливымъ, такъ какъ среди # крестьянъ 
растетъ сознаше, что выкупаемая ими земля становится ихъ 
собственностью; каждый крестьянинъ, отбывавший въ течете 
бол*е четверти в*ка повинность за свою землю, нередко при 
самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ — неурожаяхъ и другихъ 
б*дств1яхъ, подвергаясь часто штрафамъ и другимъ взыскашямъ 
за недоимки, а также продаж* движимаго имущества, т*мъ ме- 
н*е желаетъ разстаться съ землей, ч*мъ ближе конецъ уплат* 
выкупного долга; можно съ уверенностью сказать, что съ тя- 
желымъ чувствомъ разстается крестьянинъ съ землею, на ко- 
торую онъ и его предки затратили не только тяжелый трудъ, 
но и капиталъ; безвозмездная уступка обществу надела, предста- 
вляющего единственную серьезную ценность въ хозяйств* 
крестьянина, незаслуженно лишаетъ его всякихъ средствъ для 
устройства на новомъ м*ст* и т*мъ самымъ, въ случаяхъ уволь- 
нешя съ ц*лью переселешя, увеличиваетъ число обратныхъ, 
въ конецъ разоренныхъ переселенцевъ; оставлеше надельной 
земли не можетъ и не должно быть безвозмездными 1 ). Иного 
взгляда держатся несколько Сов*щатй, исключительно, однако, 
тЬхъ губершй, гд* имеются местности, въ коихъ «рента земли 
не превышаешь причитающееся съ нея сборы и платежи ». Въ 
этихъ, впрочемъ, случаяхъ падаетъ и самый вопросъ о прав* 
реализировать стоимость над*ла: это будетъ до пшкип, и, по 
остроумному зам*чанш Смоленскаго Сов*щашя, «гд* над*льный 



*) Сводъ заключен^ Губ. Сов., т. II; стр. 107, 151, 152, 153, 155, 156, 158, 159, 
161, 162, 163, 165, 171, 172, 173, 184, 187, 190. 
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участокъ не представляетъ никакой ценности, онъ безъ всякаго 
закона перейдетъ къ обществу» 1 ). 
воэ1шгражАен1е Центральная власть, видимо, тоже признавала ненормаль- 

^^кГзл оста- ность указаннаго порядка, и Министерство Внутреннихъ Делъ 
над*лъ. рекомендовало крестьянскимъ учреждешямъ содействовать уволь- 
няющимся ръ полученш пособШ отъ общества 2 ). Конечно, это 
не измЪняетъ положешя д*Ьла: назначете вознаграждешя зави- 
снуть только отъ доброй воли общества, и предположенное со- 
д*йств1е не можетъ идти далее того, чтобы склонять, М1ръ пу- 
темъ убЪждешй. Между т^мъ изъ заключетй Губернскихъ 
СовЪщашй, коснувшихся этого посл4дняго вопроса, совершенно 
определенно явствуетъ, что расчитывать на добровольное воз- 
м4щен1е м1ромъ действительной стоимости оставляемаго надела 
невозможно, необходимо прибегнуть къ порядку принудитель- 
ному, и такъ какъ съ м1ра весьма трудно взыскать такой новый 
налогъ, то для реализащи вознаграждешя надлежитъ выдавать 
обществамъ долгосрочный ссуды изъ средствъ казны 8 ). 

Но, не говоря уже о томъ, что этотъ порядокъ имеетъ все 
неблагопр1ятныя въ хозяйственномъ отношенш стороны прину- 
дительности, вызывая тяжбы и напрасную трату времени и де- 
негъ, онъ сводится къ тому, что общество, принявъ наделъ 
увольняемаго и уплативъ ему при помощи выданной ссуды 
вознаграждеше, переложить эту ссуду на однообщественника, 
которому передастъ наделъ. Следовательно, по существу дела 
будетъ та же купля-продажа, въ которой М1ръ участвуетъ въ 
качестве коммисюнера, за что взыщетъ съ той и другой сто- 
роны; операщя эта потребуетъ, конечно, хождетя по разнымъ 
инстанщямъ, пока не будутъ разрешены неизбежные при этомъ 
споры сторонъ о размере вознаграждетя и не будетъ выдана 
ссуда. 

Впрочемъ, предположетями этими можно было бы вос- 
пользоваться въ несколько видоизмененномъ виде, а именно 
выдавать увольняемому изъ средствъ казны вознаграждеше по 



1 ) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. II, стр. 184. 

*) Тамъ же, т. III, стр. 78 (циркуляръ Мин. Вн. Д'Ьлъ 2 1юля 1894 г. № 34). 

») Тамъ же, т. И, стр. 164, 166, 167, 173, 174, 184, 185, 190, 191. 
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оценки, производимой крестьянскими учреждешями, и, пере- 
давая затймъ над'Ьлъ въ полное распоряжеше общества, при- 
числять сумму вознаграждетя къ выкупному долгу общества, 
перенося ея уплату за срокъ окончательнаго погашешя сего 
долга. 

Въ этомъ порядке устраняется зависимость увольняемаго 
отъ общества, необходимость нехозяйственныхъ затратъ на то, 
чтобы «упросить М1ръ»; вм'ЬстЬ съ гЬмъ интересы послЪдняго 
соблюдаются въ полной м-Ьр-Ь, ибо съ него не взыскивается 
при получеши надела никакихъ денегъ, и таковыя уплачиваются 
впосл'Ьдетвш, когда ценность полученной земли несомненно 
будетъ выше выданнаго за нея вознаграждешя. Поэтому, если 
только оценка будетъ отвечать действительной стоимости, то, 
повидимому, н'Ьтъ основанШ ожидать какихъ-либо претензШ съ 
той или другой стороны. 

Въ СВЯЗИ СЪ раЗСМатрИВаемЫМЪ ВОПрОСОМЪ УМЕСТНО ВСПО- Вознаграждав 

мнить, что вознаграждеше отдЬльныхъ крестьянъ обществомъ ^^^^^^^*^ 
нередко рекомендовалось литературой, какъ удачное средство отходящ!* при лере- 
совмйстить возможность поравнешя земли съ необходимостью А * лахъ ****"' 
удобрять ее и вообще заботиться о сохранены и улучшенш 
производительныхъ ея силъ. При этомъ неизменно приводи- 
лись примеры, указанные въ изслйдовашяхъ Посникова и князя 
Васильчикова, о блестящемъ положенш фермерскихъ хозяйствъ 
на земляхъ англШскихъ лендлордовъ, которые вознаграждаютъ 
фермеровъ по истеченш срока аренды за всякое сделанное 
улучшеше. 

Приводя эти примеры, обыкновенно не объясняютъ, какимъ 
путемъ можно установить подобный порядокъ въ средЬ нашихъ 
крестьянъ. Между гЬмъ изложенныя указангя Губернскихъ Со- 
вйщашй не оставляютъ сомн'Ьшя, что этотъ путь могъ бы быть 
только строго принудительный, требующШ тщательной оценки 
земельныхъ улучшешй, произведенныхъ отдельными крестья- 
нами, разсмотр*н1я загЬмъ всевозможныхъ тяжбъ и споровъ и, 
наконецъ, рЪшительныхъ мЬръ по взысканш присужденнаго 
вознаграждешя. Такъ, впрочемъ, и проектируетъ одно изъ Гу- 
бернскихъ СовЪщашй, спещально останавливаясь на вопросе 
о вознаграждены за улучшешя на земляхъ, отбираемыхъ у 
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крестьянъ при передЬлахъ *). Иначе, конечно, и быть не мо- 
жетъ въ общинной средЬ, воспитанной на сознанш полной за- 
висимости имущественныхъ правъ отдЪльнаго крестьянина отъ 
М1ра. Въ средЬ этой, гдЪ переделы производятся иногда по 
настоянш неудобряющихъ землю съ нарочитой цйлыо полу- 
чить удобренныя полосы 2 ), довольно трудно обезпечить возна- 
граждеше за земельный улучшетя безъ строгихъ' м4ръ по изы- 
сканно его. Но, такъ какъ придется взыскивать съ крестьянъ, 
не производившихъ никакихъ улучшенШ, т. е. съ менЪе состоя- 
тельныхъ и хозяйственныхъ, въ пользу «богагЬевъ», улучшив- 
шихъ свои земли, то даже рйшительныя м*ры могутъ оказаться 
недействительными, ибо не съ чего будетъ и взыскать. Если, 
однако, предположить, что законъ предоставить вполне твердыя 
гарантш къ получетю подобнаго вознаграждетя, и въ резуль- 
татЬ произведенной правительственной властью оценки на мЪ- 
стЬ, прохождешя дЬла въ инстанцюнномъ порядке и энергичной 
мЪры взыскан1я удастся получить что-нибудь за отобранную 
наземную полосу, то въ какомъ же положены окажется столь 
успешно осуществивнпй свое право крестьянинъ, оставаясь въ 
томъ же общинномъ владЬнш и въ той же зависимости иму- 
щественной и въ сущности личной отъ М1ра. Бол4е спокойный 
исходъ — не тягаться съ м1ромъ, а идти съ нимъ вровень, и если 
друпе не навозятъ своей земли, то и самому не заниматься 
столь опаснымъ новшествомъ. Такъ, по крайней мйрй, и дЬлаютъ 
крестьяне, какъ видно изъ многочисленныхъ данныхъ земскаго 
обслЪдовашя. Отмечаются, впрочемъ, случаи, когда рачительные 
хозяева, несмотря на отобраше у нихъ унавоженныхъ полосъ 
и получете взамЪнъ выпаханныхъ, безропотно принимаются за 
улучшеше этой земли съ тЬмъ, чтобы вновь ее потерять, когда 
она поправится. Въ этихъ случаяхъ М1ръ, по мнйтю земскихъ 
статистиковъ, «стремится поддерживать на извйстномъ уровне 
удобренность земли, для чего необходимо участки бйдныхъ чле- 
новъ передавать богатымъ и наоборотъ» 8 ). За богатыми при этомъ 
признаются «альтруистическ1я побуждетя». 



*) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. Ш, стр. 77. 

2 ) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 145, 146, 405, 453, 454. 

8 ) Тамъ-же, стр. 145, 146. 
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вероятно, правовыя и бытовыя отношешя фермеровъ и 
англШскихъ лендлордовъ несколько иныя. Несомненно, что объ 
альтруистическихъ побуждешяхъ въ сфере столкновешя хозяй- 
ственныхъ интересовъ этихъ лицъ не можетъ быть рЬчи, но 
однако Посниковъ, впервые обративпий внимате русскаго об- 
щества на культурныя преимущества аренднаго хозяйства, ука- 
зываете на «глубоко укоренивппяся» у англШскихъ земельныхъ 
собственниковъ «традицш, въ силу коихъ согнать фермера съ 
арендуемой земли до возврата его затрать считалось актомъ 
крайне предосудительиымъ, на который — фактъ несомненный — 
большинство собственниковъ не решалось никогда» *). Следова- 
тельно, классовыя традицш удачно заменяготъ въ этомъ случае 
альтруистичесюя побуждешя, чуждыя, какъ известно, западнымъ 
народамъ, воспитаннымъ, по мнетю славянофиловъ и народни- 
ковъ, «въ духе насилгя». Кроме того, англШскШ фермеръ имеетъ 
твердое право судебной защиты своего интереса въ техъ слу- 
чаяхъ, когда онъ основанъ на контракте, и, наконецъ, съ лорда 
есть что взыскать, не говоря уже о томъ, что последтй не до- 
ведетъ дела до принудительныхъ меръ по взысканш возна- 
граждетя, разъ таковое присуждено судомъ. Очень характерны 
приводимые Посниковымъ факты, свидетельствующее, что, если 
вэзнаграждеше не обезпечено контрактомъ или обычаемъ, то 
даже при долговременной аренде «въ течете последнихъ легь 
интересъ фермера заставляетъ его взять изъ земли все, что онъ 
вложилъ въ нее, если только онъ не намеренъ поднести своему 
лендлорду любезный подарокъ*, земля всемерно истощается, 
становится «ои! оГ сошНйоп», т. е. приводится въ полную не- 
годность и «по окончанш аренды въ семьдесятъ даже летъ, 
фермы приходили въ полный упадокъ, такъ что трудно было 
различить место жительства главнаго фермера отъ окружныхъ 
полей коттеровъ» 2 ). Вместе съ темъ, если внимательно озна- 
комиться съ фактами, которыя приводятся въ изследованш Пос- 
никова съ научнымъ безпристраст1смъ, то нельзя не сделать 
совершенно определеннаго вывода, что даже въ техъ местно- 
стяхъ, где вознаграждеше за земельныя улучшешя обезпечено 

1 ) Посниковъ. Общинное землевлад1>н1е, т. I, стр. 123. 
а ) Тамъ-же, стр. 83, 84. 
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обычаемъ и контрактами, даже и тамъ интенсивность культуры 
была бы несомненно гораздо выше, если бы лица, обрабаты- 
вающая землю, были ея собственниками, а не временными вла- 
дельцами 1 ). Такъ какъ это изследоваше, какъ известно, является 
своего рода катехизисомъ веЬхъ защитниковъ совместимости 
неустойчиваго владешя съ успехами земледельческой тех- 
ники 2 ), то казалось бы, что каждая его строка должна быть 
памятна, и указанные факты, весьма при томъ многочислен- 
ные, не могутъ обходиться безъ должнаго внимашя и оценки. 
Какъ бы то ни было, но отношешя между лендлордомъ и 
фермеромъ настолько отличны отъ отношешя между дпромъ и 
подчиненнымъ ему крестьяниномъ, что едва ли не следуетъ 
признать полную неприменимость къ нашей крестьянской среде 
того порядка, который обезпечиваетъ до известной степени 
успехъ земледельческой культуры въ Англш, несмотря на вре- 
менное владеше. Впрочемъ, это указывается съ достаточной 
определенностью Губернскими Совещашями и, конечно, всяк1я 
иныя услов1я вознагражден1я, кроме принудительныхъ, устано- 
вятъ только неосуществимое право, подавъ поводъ къ лишнимъ 
тяжбамъ, и безъ того уже достаточно угнетающимъ крестьян- 
скую среду. 

Бытовыя уеловь Возвращаясь къ проектированному выше порядку вознагра- 

жден1я отдельныхъ общинниковъ за оставляемые ими при уволь- 
нёнш изъ общества наделы, необходимо оговориться, что при 
удобстве этой меры въ смысле соответств1я ея интересамъ какъ 
увольняющагося, такъ и общества, она можетъ, однако, потребо- 
вать довольно значительныхъ затрать изъ средствъ казны; въ 
предвидены сего, надлеяштъ наметить и другой способъ удовле- 
творешя насущнейшихъ интересовъ крестьянъ общинниковъ по 
возмещенш стоимости оставляемой при выходе изъ общества на- 
дельной земли. Изыскивая для этого указашй въ бытовыхъ усло- 
В1яхъ реализащи этихъ интересовъ, надлежитъ прежде всего отме- 
тить, что крестьяне, конечно, не разстаются^ съ легкимъ серд- 
цемъ съ своей землей, какъ это они обязаны делать по букве 



реализац1я выселяю 
щиися свомхъ правъ 
на землю. 



х ) Посниковъ. Общинное землевладъше, т. I, стр. 7—11, 23, 24, 30, 31, прило- 
жеше къ стр. 55 и друпя. 

*) П. Д. Наша деревня, стр. 169. 
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закона. Земско-статистичесюя обслйдоватя и заключетя Гу- 
бернскихъ СовЪщатй указываютъ, что, увольняясь изъ обществъ, 
крестьяне стремятся выручить «именно такое вознаграждеше 
за свою землю, какое точно соответствуете ея ценности по 
экономическимъ услов1ямъ» х ). Если М1ръ несговорчивъ, то 
искусственно накопляются недоимки и наделъ отдается обще- 
ству 2 ). Такой способъ весьма удобенъ при переселенш, ибо 
по приведенному выше (стр. 136) закону съ выселяющихся не 
требуется погашетя недоимокъ, и он* переходятъ на общество 
вместе съ оставляемой землей. Но это, конечно, крайнее сред- 
ство и при томъ доступное только переселенцамъ, ибо при вся- 
комъ иномъ увольнети последнее допускается не иначе, какъ 
по очисткЬ недоимки. Повсеместно выработанный пр1емъ про- 
дажи надельной земли это— упросить М1ръ разрешить продажу 
за денежное вознаграждеше кому либо изъ однообщественни- 
ковъ. Такъ какъ крестьяне очень «жадны» теперь къ надель- 
ной земле, то желающихъ купить обыкновенно очень много, . 
и об* стороны сделки всячески вл1яютъ на М1ръ, чтобы онъ 
разрешилъ куплю-продажу. Нередко самъ М1ръ, особенно если 
изъ его состава увольняется несколько членовъ, является сто- 
роной покупающей, желая пустить землю къ общую между 
всеми разверстку. Тогда увольняюпцеся крестьяне учитываюсь 
свое право уйти или не уйти, стараясь выторговать съ обще- 
ства сколько можно. Разрешенную такимъ образомъ сделку о 
купле-продаже м1ръ облекаетъ въ форму приговора, гласящаго, 
что увольняемый сдалъ землю въ общество, а последнее наде- 
лило ею такого то своего члена, или распределило ее между 
вс*ми. Часто, однако, эта строго законная формальность не 
соблюдается, и наделъ передается за денежное вознаграждеше 
безъ документальнаго удостоверешя о выраженномъ обществомъ 
согласш. Подобная переуступка правъ владешя, санкщонируе- 
мая соглас1емъ М1ра (выражённымъ въ форме приговора или же 
не облеченнымъ въ эту форму), производится на срокъ до пере- 
д-Ьла или только на несколько летъ, после чего наделъ пере- 
ходить въ распоряжеше общества; допускается, однако, и про- 

*) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. II, стр. 184. 
*) Тамъ же, стр. 182. 

10 
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дажа «на в4къ», но при передЬлЪ сходъ не всегда соблюдаетъ 
допущенный имъ услов1я вечной переуступки *) и надЬляетъ 
купившаго только въ соотв'Ътствш съ оеновашемъ разверстки, 
не добавляя земли по пространству купленныхъ душъ. Хотя 
это и несправедливо, но вполне законно, ибо собственникомъ 
земли признается все общество и, по разъяснешю Сената, «отдель- 
ный домохозяинъ можетъ уступить съ соглас1Я схода лишь право 
на учаспе въ общемъ владЬнш, но не право собственности на 
владЪемый имъ участокъ, размЬръ котораго во всякое данное 
время можетъ быть измйненъ по усмотрйшю общества» 2 ). 
Наконецъ, въ указанныхъ въ своемъ мЬсгЬ безпередктьныхъ 
общинахъ, гд-Ь крестьяне выработали взглядъ, что каждый вла- 
дЪетъ своимъ участкомъ на правЬ собственности, продажа про- 
изводится, не испрашивая соглас1я общества 3 ). 

Вообще изъ заключетй Губернскихъ Совйщатй явствуегь, 
что продажи не бываетъ только въ тЬхъ случаяхъ, когда на- 
дЬлъ не им4етъ никакой ценности всл4дств1е несоразмЪрныхъ 
платежей; «поэтому представляется невозможнымъ надеяться, 
чтобы исполнеше правилъ закона о безвозмездной уступкЬ на- 
дЬловъ обществу могло бы быть чймъ нибудь обезпечено въ 
действительности» 4 ). Признавая несправедливость такого за- 
кона, несоотв&гсше его правосознанш крестьянской среды и 
полную поэтому неосуществимость на практики, Сов'Ьщатя, 
какъ уже сказано, изыскиваютъ возможный м4ры, чтобы, со- 
храняя принципъ общиннаго полноправ1я на землю, удовле- 
творить вмЪсгЬ съ гЬмъ «естественныя права» отдЬльныхъ кре- 
стьянъ на наделы, прюбрйтенные ц4ной тяжелаго труда и 
тягостныхъ платежей. Найденъ одинъ удачный исходъ, требую- 
щШ, вероятно, немалыхъ затратъ: въ сущности, намечена какъ 
бы новая выкупная операщя для освобождетя крестьянъ отъ 
крепостной зависимости М1ру. И, действительно, при существую- 



*) Въ нъкоторыхъ обществахъ съ болъе устойчивымъ правосознатемъ сияа 
переуступочныхъ сдълокъ ненарушимо соблюдается при перед'влахъ (Обзоръ податн. 
сост. Курск, губ. за 1899 г., стр. 68). 

») Ръш. 2 Деп. Прав. Сен. 29 Января 1885 г. № 362. 

8 ) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 155—158,^163, 164, 351—360. 

Сводъ заключетй Губ. Сов., т. И, стр. 149—196. 

4 ) Сводъ заключетй Губернскихъ Сов"Бщатй, т. II, стр. 184. 
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щемъ положенш вещей — когда каждая сделка о переходе земли 
сопровождается тяжелыми для сторонъ поборами — нельзя не 
признать, что М1ръ пользуется чисто феодальнымъ правомъ взи- 
машя пошлины за переходъ недвижимости, верховнымъ соб- 
ственникомъ коей онъ состоитъ. Быть можетъ, было бы соот- 
ветственнее не ставить слишкомъ широко вопросъ о выкуп* 
подобныхъ правъ и принять предложенную Губернскими СовЪ- 
щашями м^ру лишь для ограниченнаго круга случаевъ, где 
действительно помощь изъ средствъ казны неизбежна, въ виде 
же основной меры санкщонировать закономъ указанныя выше 
переуступочныя сделки, выработанныя народнымъ правосозна- 
шемъ, смягчивъ зависимость ихъ отъ воли М1ра. 

Сообразно сему и имея въ виду все вышеизложенное въ 
настоящемъ отделе, не следуетъ ли определить: 

1) При общинномь землевладити для выхода изъ общества 
не требуется предварительного погагиетя увольняющимся выкуп- 
ной ссуды по его надпилу или согласья общества принять на себя 
ея уплату; обязательство по внесешю выкупныхъ платеоюей пе- 
реходить ни лицо, прюбртшее падгьлъ увольняемаго. 

2) При общинномь землевладтьнги каждый отдельный кре- 
стьянинь имгъетъ право продать принадлежащую ему усадебную 
землю какь выкупленную, такъ равно и невыкупленную, и нахо- 
дящ1яся на ней постройки своему однообщественнику или посто- 
роннему лицу, не испрашивая на это согласгя мгра. 

3) При общинномь землевладтьнги каждому увольняющемуся 
изъ общества предоставляется переуступить за денежное вознагра- 
жденк принадлежащее ему право на участье въ общемъ владгьнги 
полевой землей накъ выкупленной, такъ равно и невыкупленной, 
не испрашивая согласгя общества въ ттьхъ случаях*, когда пере- 
уступка дтьлается однообщественнику и при томъ на срокъ не 
свыше 12 лп>тъ. По прошествги срока, на который уступлена 
земля, послтьдняя переходить въ распоряженье общества съ обяза- 
тельствомъ вносить причитающееся по ней выкупные платежи. 
Шли въ теченье этого срока произойдетъ передгьлъ, то крестья- 
пит, владтъющгй переуступленной землей, долженъ быть надпг 
ленъ обществомъ соопшьтственно ея пространству сверхъ причи- 
тающагося по разверстка, причемъ взамтьнъ сего обществу предо- 
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сплавляется вознаградить такого крестьянина деньгами по взаим- 
ному соглашенью; если такового не последуетъ, то возншраждеШе 
выдается изь средства казны по определенно крестьянскихъ учре- 
ждений а причисленгемъ суммы этого вознаграждения къ выкупному 
долгу общества и сь перенесенгемь соответствующие по ней пла- 
тежей за срокъ окончательного погашенгя выкупного долга; въ техъ 
случалось, когда надгмъ общества приобретет безь содействия 
Правительства, сумма выданнаго изь средствъ каты вознагра- 
ждения взыскивается сь общества равными въ теченье 10 летъ пла- 
тежами въ порядке взимангя окладныхъ сборовъ. 

4) Если при выходе изъ общества сь общиннымъ землеполь- 
зовангемъ увольняющгйся не переуступить своей надельной земли, 
то последняя переходить вь общество вместе сь обязательствомь 
вносить причитающгеся по ней выкупные платежи, при чемъ, въ 
заслуживающим уваженья случалось, допускается, по ходатай- 
ству общества, перечисленге указанныхь платежей за срокъ окон- 
чательного погашенгя выкупной ссуды. 

5) При подворномъ в,гаденги крестьянамъ предоставляется 
отчуждать принадлежащге им» невыкупленные участки надтьльной 
земли как» однообщественникамъ , такъ равно и постороннимь 
лицамъ, принимающимъ на себя обязательство по внесенью выкуп- 
ных» платежей за приобретенный участокь. 

6) Права по распоряженгю надельной землей при выходе изъ 
обществ» предоставляются как» увольняющимся в» целяхь пере- 
численгя въ другое общество, такъ равно и переселяющимся на 
казенный земли. 

субъвитъ права Намечая объемъ имущественна™ права на надельную землю, 

на общинную землю, необходимо сделать попытку къ опред^ленш его субъекта, 
тЬмъ болЪе, что своеобразное юридическое построете, устано- 
вленное по этому вопросу въ настоящее время, вызываетъ не- 
маловажныя хозяйственныя затруднешя въ жизни крестьянской 
среды. 

При общинномъ пользованш субъектомъ права собствен- 
ности на надЬльную полевую землю является М1ръ: ему при- 
надлежите йоншишп сИгескпп, отдельные же крестьяне и мЪютъ 
йопшпшп иШе — право временнаго владйтя, объемъ коего опре- 
деляется м1ромъ и «во всякое данное время можетъ быть из- 



на подворную милю. 
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м4ненъ по усмотрЪшю общества» *) (поел* закона 1893 г. о 
передЪлахъ — не во всякое время, . а лишь по истеченш срока 
передала). Субъектомъ такого временнаго права является по 
закону домохозяинъ, но въ правосознанш крестьянъ выработался 
взглядъ на принадлежность этого права каждой разверсточной 
единиц*, ч*Ьмъ и объясняются указанные въ своемъ м*ст* се- 
мейные разделы поел* каждой новой разверстки: члены семьи, 
не им'Ьвппе земельныхъ душъ по прежней разверстки и полу- 
чивъ ихъ по новой, сп*шатъ выделиться и берутъ при этомъ 
полученныя земельный души, что санкщонируется м1ромъ и 
чему подчиняются домохозяева 2 ). 

Относительно подворкыхъ участковъ, а также усадебной субъоктъ права 
земли, состоящей, какъ известно, въ подворномъ владйнш отдйль- 
иыхъ члецовъ общины, юридическая конструкщя субъекта права 
собственности представляется, вслЪдствхе 'цйлаго ряда толко- 
ванШ закона, весьма сложной. 

Общее Положете и Положете о Выкуп*, определяющая 
имущественныя права крестьянъ на надельную землю, свобод- 
ную отъ выкупныхъ платежей и обложенную ими, т. е., иначе 
говоря, — права всЬхъ крестьянъ, ибо временно обязанныхъ 
больше н*тъ, — опред*ляютъ субъекта права подворной собствен- 
ности словами «каждый крестьянинъ», «каждый домохозяинъ», 
«отдельный домохозяинъ», «каждый членъ сельскаго общества», 
«отдельный крестьянинъ», указывая при этомъ, что подворные 
участки составляютъ ихъ «личпую собственность» (ст.ст. 9, 12, 
19, 20 Общ. Пол. изд. 1902 г.; ст.ст. 106, 113, 114, 116, 117, 
118, 119, 121 Пол. вык. изд. 1902 г.). Между т*мъ путемъ со- 
поставлешя этихъ указашй съ некоторыми статьями м*стныхъ 
положетй, имеющими исключительно историческое значеше 8 ), — 
законъ, устанавливающей личное право подворной собственности, 
истолкованъ въ прямо противоположномъ смысл*, и подворный 
участокъ (вм*ст* съ необходимымъ въ хозяйств* движимымъ иму- 
ществомъ) признанъ «общей собственностью всего крестьянскаго 



х ) Ръш. 2 Деп. Прав. Сената 29 Января 1885 г. № 362. 
*) Итоги эконом, изел. Россш, стр. 127, 128. 

') Опредъляютъ размъръ надълешя семьи при освобождении и услов1я пользе- 
вашя въ перюдъ временно обязанныхъ отношеши. 



/ 
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г двора или семьи, притомъ семьи не родственной, а рабочей». 
Однако, наряду съ этимъ, Сенатъ ц'Ьлымъ рядомъ разъяснешй 
опред'Ьлилъ, что домохозяинъ — старнпй членъ семьи, владею- 
щей подворнымъ участкомъ, им^етъ право избирать по своему 
усмотр4н1Ю тотъ или другой способъ пользовашя участкомъ, 
сдавать его въ аренду и отчуждать, не испрашивая во всЬхъ 
этихъ случаяхъ соглас1я прочихъ члёновъ семьи. Подобное 
право распоряжетя, предоставленное одному изъ соучастниковъ 
помимо соглас1я остальныхъ, противоречить юридическому по- 
нятию объ общей собственности, что, впрочемъ, и подтверждено 
Сенатомъ, указавшимъ на «своеобразность» этого порядка *). 
Засимъ, рЬшетями Сената установлена, съ одной стороны, — 
ответственность нераздельной собственности семьи по долгамъ 
и обязательствамъ каждаго изъ членовъ семьи, а съ другой, — 
неответственность подворнаго участка, какъ принадлежности 
семьи, даже за долги домохозяина. Впрочемъ, последшй взглядъ, 
прямо противоположный первому, приводится въ позднейшихъ 
разъяснешяхъ *). 



*) Ръш. Гр. Кае. Деп, 1893 г. № 91. 

*) Ст. 116 Полож. Вык., изд. 1902 г. 

Участки, прюбрътенные не всъмъ обществомъ, а отдельными домохозяевами, 
составляютъ личную собственность каждаго и переходятъ по наследству, согласно 
существующимъ мъстнымъ обычаямъ. 

Ръш. Гражд. Кае. Деп. 1882 г. № 147 и 1894 г. № 88; Общ. Собр. 1, 2 и Кае. 
Деп. 1892 г. № 41 и 1895 г. № 45: 

При подворномъ владънш участкомъ, земля составляетъ принадлежность кре- 
стьянскаго двора или семьи, притомъ семьи не родственной, а рабочей, при чемъ 
участки эти, хотя и записаны на имя домохозяина, но не какъ за самостоятельнымъ 
собственникомъ, а какъ за старшимъ представителемъ двора, который является пол- 
нымъ рас порядите л емъ по своему собственному усмотрънш, не нуждаясь въ согласш 
прочихъ членовъ семьи. 

Ръпхеше Общаго Собрашя 1, 2 и Кае. Деп. 1892 г. № 41: 

Правила законовъ гражданскихъ о правъ собственности общемъ не могугь 
быть применяемы всецъло къ общей собственности крестьянскаго двора или семей- 
ства. Въ противоположность равноправности соучастниковъ общаго имущества отно- 
сительно управлешя и распоряжения онымъ, въ крестьянской семьъ, въ общую соб- 
ственность которой поступает^ выкупаемый ею земельный надълъ, старпий членъ 
этой семьи является представителемъ семьи, распорядителемъ хозяйства, домохозян- 
номъ, на ближайшей ответственности котораго лежитъ исправный взносъ выкуп- 
ныхъ платежей, а потому ему (домохозяину) и присвоена необходимая власть изби- 
рать, по своему усмотр'внш, тотъ или другой способъ пользовашя земелънымъ на- 
д'Ьломъ своего двора, не нуждаясь для сего въ согласш младшихъ членовъ семьи 
обязанныхъ подчиниться волъ главы семьи во всъхъ гвхъ случаяхъ, когда эта воля 
не выходить изъ предъдовъ цълесообразнаго хозяйственнаго распоряжешя надъ- 
ломъ; поэтому въ случаъ закдючешя домохозяиномъ подворнаго участка договора 
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Надо сказать, что крестьянсшя права не останавливали на 
себЪ достаточнаго вниматя юридической литературы, которая 
видимо затруднялась понять ихъ съ точки зрЪшя юриспруденции. 
Однако по разсматриваемому вопросу о субъекгЬ подворнаго 
права собственности высказывалось, что «своеобразная» кон- 
струкщя, установленная Сенатомъ, находить некоторое подтвер- 
ждеше во взглядахъ Улыпана и Гая, высказанныхъ вскользь 
и относящихся къ патр1архальному строю римскаго племени: 
«взглядъ этотъ не строго юридическаго порядка, а отражеше 
вульгарнаго предетавлетя объ имуществе главы семьи, какъ 
объ имуществе семьи» 1 ). КромЪ этихъ слЪдовъ римское право 
и романистическая доктрина не даютъ основатй къ пониманш 
Сенатской конструкции, но за то въ германскомъ обычномъ 
прав* существуетъ начало «<1ег ^еватпйеп Нап(1», и этимъ 
началомъ несомненно «проникнуты Сенатсшя решетя» 2 ). Од- 
нако, указывается, что едва ли такое начало коренится въ пра- 



объ отдач* его въ аренду, для действительности подобнаго договора не требуется 
согласия прочихъ членовъ* семьи на заключеше договора. 

Р-ъшеше Гр. Кае. Деп. 1893 г. № 91: 

Такъ какъ представителемъ всего крестьянскаго двора передъ обществомъ и 
казной является домохозяипъ, то ему принадлежишь и право распоряжешя этимъ 
участкомъ, а следовательно и право продажи его другому лицу. 

Решетя 2 Департамента: 2 Октября 1885 г. .^ 4378. 4 Февраля 1886 г. № 460 
и 3 Октября 1886 г. .^ 3785: 

По долгамъ и обязательствамъ неотдвленныхъ и въ одномъ дворе проживаю- 
щихъ членовъ крестьянскихъ семей ответствуетъ имущество, составляющее нераз- 
дельную собственность всей семьи. 

Решетя: Гр. Кае. Деп. 1882 г. № 147, 1894 г. № 88; Общ. Собр. 1,2 иКас. Деп. 
1897 г. ->6 29: 

Подворный участокъ, какъ принадлежность семьи, не можетъ отвечать за 
личные долги домохозяина, но домохозяинъ можетъ пользоваться кредитомъ для 
поддержашя хозяйства двора. 

Р-вшеше Общ. Собр. 1, 2 и Кае. Деп. 8 Февраля 1899 г. № 1 и Ръш. 2 Деп. 
20 Сентября 1901 г. № 3015: 

Крестьянское имущество, составляя общую собственность крестьянской семьи, 
должно служить исключительно интересамъ двора, а, следовательно, можетъ ответ- 
ствовать лишь за долги, сделанные семьею въ совокупности или, хотя и отдельнымъ 
членомъ ея, но не иначе какъ въ ея интересахъ, или, по крайней мере, съ ея ве- 
дома и согласия. 

РЪшеше Общ. Собр. 1, 2 и Кае. Цеп. 5 Октября 1898 г. № 27: 

Прнпяпе обязанностей домохозяина после смерти прежняго не можетъ быть 
приравниваемо къ наследованию имущества, принадлежащаго двору, и потому не 
влечетъ ответственности за долги покой наго. 

1 ) А. М. Гуляевъ. Крестьянсюй дворъ. Журн. Мин. Юстицш, Апрель 1899 г. 

') Тамъ же. 
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восознанш нашего народа *). И действительно, свободное кре-. 
стьянство, проживавшее на севере Россш (черносошные), знало 
личную собственность домохозяина, которою онъ распоряжался, 
не испрашивая соглас1Я своихъ дЬтей, и общую собственность, 
когда эти дети, по смерти домохозяина, продолжали вести хо- 
зяйство нераздельно; каждый при этомъ имйлъ точную долю 
учаспя, определенную обычнымъ правомъ наследовашя или 
указанную завещашемъ, и при разделе получалъ въ натур* 
соответствующее своему праву пространство земли; доли эти 
продавались владельцами не только после раздела, но и до 
него 2 ). Обычное наследственное право установило размерь 
долей по степени родственной близости къ умершему домохо- 
зяину, въ личной собственности коего состояла земля. Поэтому 
то размеры участковъ, принадлежащихъ родственнымъ кресть- 
янамъ одной и той же деревни, обозначенные въ веревныхъ 
книгахъ (съ точностью до частей сажени), очень часто равны 
одинъ другому или состоять между собой въ кратныхъ отно- 
шетяхъ 3 ). Совершенно те же порядки существовали у сво- 
бодныхъ крестьянъ, проживавшихъ на югЬ Россш, при чемъ 
сохранились и ныне у ихъ потомковъ, известныхъ подъ именемъ 
четвертныхъ 4 ). Указанный порядокъ отвечаетъ въ сущности 
тому, который санкщонированъ гражданскими законами какъ 
въ Россш, такъ и другихъ государствахъ. Очевидно, онъ является 
какъ бы естественнымъ правомъ, которое вырабатываете каждый 
народъ на известной ступени культуры и, повидимому, правосо- 
знаше русскаго свободнаго крестьянства было уже въ XVI веке 
выше тЬхъ взглядовъ, о коихъ упоминаютъ Ульшанъ и Гай, 
какъ о следахъ добраго стараго времени. 

Въ XVIII веке правовой укладъ русскаго свободнаго 
крестьянства подвергался, какъ указывалось въ своемъ месте, 
воздействий целаго ряда правительственныхъ меропр1ят1Й, же- 
лавшихъ изменить его ради фискальныхъ целей. Въ межевой 



Ч А. М. Гуляевъ. Крестьянски дворъ. 

') Ефименко. ИзслЪдовашя народной жизни, стр. 224. 

») Тамъ же, стр. 217. 

*) Благовещенский. Четвертное право, стр. 45, 46. 

Карелинъ. Общинное влад-вше, стр. 236—247. 

Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 21, 22. 
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инструкцш 1766 г. прямо сказано: «меавд крестья нъ зе мли и 
"вс:Ь угодья см^шав ъ раздЛить порядочно^ на__тяглы по душамъ, 
а съ т ого уже быть какъ раскладкамъ подушнаго платежа, 
такъ вс% мъ сл ужбам ^ родослов1Я ж ъ~и~ наследства ихъ отре- 
шить» 1 ). Въ концЪ XIX вЪка въ среду освобожденнаго кресть- 
янства проводятся взгляды, смыслъ коихъ тотъ, что въ прин- 
ципЪ даже дЬти ограничивают^ право собственности отца, а 
наряду съ этимъ одинъ изъ братьевъ или дядя, будучи домохо- 
зяиномъ, вправе распорядиться, какъ хочетъ, собственностью, 
принадлежащею не только ему, но и другимъ братьямъ или же 
племянникамъ; одинъ изъ членовъ семьи дЪлаетъ отв&гствен- 
нымъ за свои долги имущество всей семьи, и «хроника каждаго 
селенш изобилуетъ возмутительными случаями, когда пьяница 
и бездЬльникъ пускаетъ по М1ру цЪлую крестьянскую семью, 
имевшую несчастье считать его въ состав* своихъ членовъ» 8 ), 
а рядомъ съ этимъ семейное имущество не отв*чаетъ даже 
за долги домохозяина, если они не сдЬланы «для поддержашя 
хозяйства двора». Все зависитъ отъ того, какое изъ толковашй 
Сената применять. Наконецъ, крестьянамъ разъясняется, что у 
сынъ не отв'Ьчаетъ за долги отца при замени послЪдняго во 
глав* домохозяйства, и по поводу этого рЪшешя Сената, газета 
издающаяся спещально для крестьянъ, вынуждена указать на 
запросы своихъ читателей следующее: «нужно помнить, что 
тотъ, кто принялъ отцовское наследство, не обязанъ платить ч 
долги отца, если наследство состоитъ только изъ надельнаго 
имущества» 3 ). 

Сказанное о подворныхъ участкахъ въ одинаковой мере субъектъ 
относится и къ усадебной земле, состоящей въ подворномъ ■«у ** 6 * 1 * 10 
владЬнш отдельныхъ общинниковъ. Къ какимъ хозяйствен- 
нымъ последствхямъ ведетъ указанная конструкщя своеобраз- 
наго права общей собственности двора, видно изъ следующаго 
примера, приводимаго въ «Обзоре податного состоятя Курской 
губерти за 1899 г. по отчетамъ податныхъ инспекторовъ» 4 ). 



*) Вржесшй. Недоимочность и круговая порука, стр. 104. 

ж ) К. И. Туръ. Голосъ жизни о крестьянскомъ неустройств*, стр. 62. 

Сводъ заключ. Губ. Сов., т. II, стр. 252. 

») А. Никодьсшй. Земля, община и трудъ, стр. 95. 

4 ) Стр. 71. 
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«Часто р&шетя инстанщй, стоящихъ надъ волостнымъ 
судомъ, идутъ совершенно въ разрЬзъ съ взглядами народнаго 
волостного суда, подрывая установивпияся отношешя и внося 
сумятицу въ правовыя отношешя. Чтобы далеко не ходить и 
не быть голословнымъ, остановимся, наприм^ръ, хотя бы на та- 
комъ явленш, какъ значительность числа судебныхъ процес- 
совъ объ отобранш усадебъ, прюбр'Ьтенныхъ по различнаго 
рода сдЪлкамъ, по пригороднымъ слободамъ г. Курска — Ка- 
зацкой, Стрелецкой и Ямской. По этимъ пригороднымъ слобо- 
дамъ, въ виду особенной ценности усадебныхъ земель, издавна 
наблюдается значительная мобилизащя усадебныхъ земель. 
Встречаются сделки по прюбретенш усадебныхъ земель 20-хъ 
и ЗО-хъ годовъ. Владельцы усадебныхъ земель, прюбр'Ьтен- 
ныхъ по разнаго рода сдЬлкамъ, владЪли спокойно до 1890 г., 
завели сады на прюбрЪтенной земле, возвели постройки. 
Въ 1890 г. къ одному изъ владЬльцевъ усадебной земли, 
пршбретенной по уступочной сделке, былъ предъявленъ на- 
следниками искъ, объ изъятш усадебной земли изъ владешя 
пршбретателя, провладЬвшаго землею 20 л^тъ, на томъ осно- 
вами, что усадебная земля, какъ наследственная, не подле- 
жите отчужденш; искъ былъ отвергнуть волостнымъ судомъ и 
уезднымъ съездомъ, но губернское присутсше признало ре- 
шете волостного суда и уезднаго съезда неправильными такъ 
какъ, на основанш 109 ст. Великорос. По лож., можетъ 
быть уступленъ полевой наделъ, усадебныя же места, по силе 
ПО ст. того же Положешя, находятся въ потомственномъ поль- 
зованш и не подлежать отчужденш (дело Прокопова и Кани- 
щева). Стоило только одному изъ наследниковъ возвратить свое 
право на проданную отцомъ усадьбу, какъ уже посыпались въ 
волостные суды иски, и, въ результате судебныхъ споровъ, 
въ виду решетя губернскаго присутств1я, оказалось, что 
мнопе владельцы были изгнаны изъ насиженныхъ гнездъ, 
были окончательно разорены, а въ то же время многочи- 
сленныя основатя владешй усадебными землями были окон- 
чательно подорваны, и въ результате получилась полная пра- 
вовая неустойчивость многихъ владешй усадебной землей. 
Приведенный примеръ какъ нельзя более иллюстрируеть не- 
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определенность и неустойчивость сложившихся правовыхъ 
отношетй». 

Въ данномъ случай Губернское Присутств1е основывалось 
на одномъ изъ рЪшенШ Сената, болЪе строго проводящемъ на- 
чало семейной собственности и недопускающемъ отчуждешя 
ея по волЪ домохозяина, большинство другихъ рЪшенШ по 
тому же вопросу признаютъ право отчуждешя усадебной земли 
«отдельными домохозяевами». 

Чтобы ОЦЕНИТЬ ВЪ ПОЛНОЙ Мири ПРИНЯТУЮ ПОСТаНОВКу Практичесйя иеудоб- 

субъекта права подворной собственности, необходимо напом- ^т^ТиТбъе"!!*! 
нить, что домохозяинъ далеко не всегда связанъ съ осталь- права, 
ными членами двора узами того родства, которое въ силу есте- 
ственныхъ законовъ природы обезпечиваетъ заботливое и по- 
печительное отношение. Домохозяинъ —это лицо ответственное за 
платежи, и поэтому М1ру предоставлено, при неисправности 
его, назначать другого изъ членовъ той же семьи. ВмЪсгЬ съ 
гЬмъ, при. старости или болезненности главы семьи, одинъ 
изъ ея членовъ, иногда даже не старпий, становится домо- 
хозяиномъ. 

Конечно, интересы братьевъ, племянниковъ и прочихъ 
боковыхъ родственниковъ не такъ близки и жизненны, какъ 
интересы своихъ собственныхъ д^тей, и поэтому предоста- 
вленный домохозяину широшя права распоряжешя нередко ве- 
дутъ къ грубому нарушешю правъ остальныхъ соучастниковъ 
подобной общей собственности. 

Это и побудило большинство Губернскихъ СовйщанШ вы- 
сказаться за необходимость ограничить право домохозяина по 
распоряженш имуществомъ семьи соглас1емъ ея совершенно- 
лЬтнихъ членовъ, и за приведете въ законе принципа о при- 
наддежности подворнаго участка целому двору *) во всемъ 
объем* права собственности, т. е. въ отношенш пользовашя, 
владЬтя и распоряжетя. Однако, шесть Губернскихъ СовЬ- 
щатй высказали прямо противоположное мн^те 2 ), указывая, 
что ограничете правъ домохозяина «окончательно уничтожитъ 



*) Сводъ заключ. Губ. Сов., т. III, стр. 340—357. 

*) Тамъ же, стр. 340, 341, 347, 348, 349, 352, 355, 357. 
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и безъ того подорванную патргархальную власть родителей, 
превращая крестьянскую семью въ коммуну» 1 ). 

Едва ли столь резкое противор*Ьч1е не объясняется ука- 
занной разницей въ степени обезпеченности хозяйственныхъ 
интересовъ, когда домохозяинъ-отецъ или дЬдъ остальныхъ 
членовъ семьи, или когда онъ ихъ брать, дядя или свойствен- 
никъ. По крайней мере, одно изъ Губернскихъ СовЬщанШ 
прямо на это указываетъ, проектируя личную собственность 
въ первомъ случай и общую во второмъ 8 ). И действительно, 
въ первомъ случае власть родителей, являясь весьма важнымъ 
нравственно-воспитателънымъ началомъ, вместе съ тЬмъ въ 
исключительныхъ разве только случаяхъ будетъ сознательно 
действовать въ ущербъ хозяйственнымъ интересамъ родныхъ 
детей. Но, даже при возможности подобныхъ случаевъ, едва ли 
не слЬдуеть закону поддержать престижъ отцовской власти, 
действительно крайне расшатанный въ крестьянской среде. 
Во второмъ же случае эта цель сама по себе отпадаетъ, что же 
касается хозяйственной пользы, то, говоря словами одного изъ 
Губернскихъ СовещанШ, «съ несомненной очевидностью вы- 
яснилось, что власть старшаго въ доме, если онъ не отецъ, а 
напр. дядя или старпий брать, только въ редкихъ случаяхъ 
клонится къ пользе управляемаго хозяйства; большею частью 
дело идетъ такъ, что старппй въ доме (не отецъ) всеми спо- 
собами старается извлечь какъ можно более выгодъ въ свою 
личную пользу или въ пользу своей собственной земли путемъ вся- 
каго рода злоупотреблетй, чаще всего путемъ распродажи иму- 
щества и скрытая денегъ; младппе члены семьи: племянники, 
братья и т. д. видятъ хищеше, но ничего не могутъ сделать: у 
нихъ нетъ законныхъ средствъ бороться со старшимъ и требовать 
у него отчета» 3 ). Очевидно, все отдельные члены такой семьи 
будутъ стремиться выделиться, дабы избавиться отъ такого 
«представителя хозяйственныхъ интересовъ» двора 4 ). 

Такимъ образомъ, у крестьянъ-подворниковъ своеобразная 
конструквдя субъекта права собственности несомненно вл1яетъ 

*) Сводъ эаключ. Губ. Сов., т. III, стр. 347—349, 352, 355. 

») Тамъ же, стр. 349. 

•) Тамъ же, т. И, стр. 253. 

4 ) Тамъ же, стр. 252, 253. 
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на усилеше семейныхъ разделовъ, подобно тому какъ у 
крестьянъ-общинниковъ зам&гнымъ въ этомъ отношенш факто- 
ромъ является уравнительное начало, пр1учащее сына смо- 
треть на отведенную на него по разверстке земельную душу, 
какъ на свою собственность 1 ). 

Въ виду всего вышеизложеннаго о субъекте права по- 
дворной собственности, нельзя, повидимому, не пр1Йти къ за- 
ключенш, что ныне существующая конструкщя крайне не- 
определенна и во всякомъ случае не отвечаетъ ни правосо- 
знашю народа, ни его хозяйственнымъ интересамъ. Если наме- 
тить выходъ на основанш тЬхъ началъ, которые, какъ указы- 
валось, издавна существуютъ въ правосознанш крестьянской 
среды, то не следуеть ли определить: 

1) Подворная надельная земля, состоящая въ пользовант 
домохозяина и родныхъ его дкъшей съ ихь семьями, составляешь 
личную собственность домохозяина, имгъющаго всгь права распоря- 
женгя этой землей, независимо отъ согласгя семьи. 

2) Подворная подпольная земля, состоящая въ пользовант 
домохозяина и боковыхъ его родственниковъ, а также свойствен- 
никовъ, составляешь общую собственность двора, при чемь от- 
дп>льные его члены пмплотъ право на такую часть этой соб- 
ственности, которая причитается имъ по наследству, затщамю 
и вообще въ установленномь обычаемъ порядюь пргобргьтенгя правь 
на указанную землю. 

3) Право распоряжеШя причитающеюся частью предоста- 
вляется только самостоятельнымь соучастникамь общаго подвор- 
нсио владгътя, т. е. тп>мъ изь нихъ, которые не имгьють роди- 
телей, участвующихъ въ этомъ общрмь владп>нм. Соответственно 
сему отецъ, а при неимгьнги его мать, имгьюшь право личного 
распоряженья той частью, которая причитается имъ и ихь род- 
нымъ дътямъ, — независимо согласгя послтьднихъ, дети же полу- 
чаюшъ это право только съ согласгя отца или матери. 

4) Распоряженье причитающейся частью общаго подворного 
владгътя можешь последовать не иначе, какъ съ согласья домо- 
хозяина и прочит самостоятельные соучастниковъ сего владгътя, 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 127, 128. 
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при чемъ за малолетнихъ сиротъ согласи выражается ихъ опе- 
кунами. 

5) Если не последуешь согласья соучастников* подворного 
владенья на распоряженге одним изъ нихъ причитающеюся ему 
частью, то они обязаны выделить ее изъ общаго владенья или 
вознаградить соучастника деньгами. 

6) До разд)ьла общей подворной собственности домохозяину 
принадлежишь единоличное право хозяйственного управлешя этою 
собственностью, право же распоряженья предоставляется ему 
лишь въ отношенги причитающейся ему части и при тот не 
иначе, какъ на указанныхъ выше основатяхъ. 

7) За долги самостоятельного соучастника оттчаетъ только 
причитающаяся на его долю часть общаго подворного имущества, 
при чемъ въ случая, перехода ея къ насл*ьдникамъ ответствен- 
ность э)па не слагается. За долги несамостоятельныхъ соучаст- 
нжовъ никакая часть общаго имущества не отвптетъ. 

8) Споры о размере долей^ объ условгяхъ выдела и размгърп* 
вознагражденгя, въ случае отказа въ выделе, разрешаются во- 
лостнымъ судомъ, а въ последующей инстощги — крестьянскими 
учрежденгями. 

9) Указонныя выше положения распространяются, при об- 
щинномъ владенги, но усадебным земли. 

10) При общинномъ владенги право распоряженья на срокъ 
полевой землей, предоставленное при выходе изъ общество, при- 
надлежишь домохозяину, а также самостоятельноиу члену двора 
въ отношенги той части полевой земли, которая причитается на 
его долю и но долю его родныхъ детей, по последней разверстш. 
Согласья детей равно какъ самостоятельныхъ членовъ тою же 
двора при этомъ не требуется; въ случае спорою, таковые раз- 
решаются въ указанном^ выше порядке. 

11) Указонныя выше положенья распространяются какъ на 
выкупленную, такъ равно и на невыкупленную землю. 

12) Право выкупа надельной земли при общинномъ и по- 
дворномъ пользованги — принадлежишь каждому, имеющему ука- 
занное выше право распоряженья ею, при чемъ отдельные соучаст- 
ники подворной собственности въ праве выкупать свою часть лишь 
по выделе ея изъ общаго сь прочими соучастниками пользованья. 
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13) Для выдгьда земли изь общиннаго землевладшгя въ по- 
рядкгь судебно-межевомъ требуется наличность не меюъе одной 
четверти самостоятельным соучастником общиннаго владпшя, а 
въ большихь общества хь — не мемье 25 таковыхъ участников*, 
ходатайствующих* обь обязательном* выдгьлн. 

Предположешя эти направлены къ тому, чтобы поставить 
д'Ьтей въ полную имущественную зависимость отъ родного 
отца или матери и тЬмъ самымъ укрепить семейный союзъ. 
Это совпадаетъ съ принципами гражданскаго права и вполне 
отвЪчаетъ правоеознашю крестьянской среды, признающей, что 
въ настоящее время авторитетъ родительскШ можетъ быть 
обезпеченъ только имущественною зависимостью д'Ьтей: «когда 
я буду властенъ надъ землей, то сыновьямъ придется дер- 
жаться за меня» х ). Вм'ЬстЬ съ тЬмъ только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ можно ожидать отъ такого полновласия роди- 
телей ущерба для хозяйственныхъ интересовъ д4тей: ради по- 
добныхъ случаевъ нельзя, конечно, устанавливать обратное 
начало, которое принесетъ, быть можетъ, пользу тЬмъ немно- 
гимъ крестьянамъ, родители коихъ потеряли чувства, присушдя 
даже звЪрямъ, но для всЬхъ прочихъ окажется только вред- 
нымъ, нарушивъ устойчивость хозяйства, подорвавъ авторитетъ 
родительстй и обративъ семью въ коммуну, какъ это указы- 
вают^ Губернсшя СовЬщашя. Между тЬмъ, къ еожалЪшю, нЪ- 
которыя мЬропр1ят1я, касаюпцяся крестьянской среды, напр. 
разсмотрйнная въ своемъ мЪсгЬ отмена права выкупа земли 
отдельными общинниками, имЬли въ своемъ основанш исклю- 
чительные случаи и, ради предотвращешя ихъ, приносились 
въ жертву насущнМыпе интересы и хозяйственная польза 
всего крестьянства. 

Наряду съ этимъ указанныя предположешя отнюдь не на- 
правлены къ тому, чтобы создать патр1архальный строй двора, 
какъ бы родовую общину, въ которой отдельная семья дружно 
работала бы для совместной пользы подъ попечительнымъ ру- 
ководствомъ старшаго представителя рода. Подобные случаи 
возможны, но въ основанш ихъ лежатъ часто нравственныя 



') Итоги эконом. изсл..Россш, стр. 127, 128. 
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начала, и топа законодательное вмешательство, конечно, из- 
лишне; обыкновенно же подобные домохозяева — старпие братья, 
дяди — пользуются своею властью въ ущербъ хозяйственнымъ 
интересамъ веЬхъ членовъ двора, кромЪ своей собственной 
семьи, и, въ этихъ видахъ, намечены соответственный огра- 
ничен1я подобнаго рода «патр1архальной» деятельности. Быть 
можетъ, таия гарантш правъ отдЬльныхъ соучастниковъ удер- 
жать въ н-Ькоторыхъ случаяхъ сложную семью отъ распадешя, 
чего, какъ известно, не удалось достигнуть въ принудитель- 
номъ порядке, установленномъ правилами о семейныхъ раз- 
дЬлахъ. 
с шемяш р*за*лы. Не входя въ разсмотрЪше этихъ правилъ, дабы не удли- 

нять и безъ того пространное изложеше ! ), нельзя не указать, 
что практическая неосуществимость ихъ подтверждена Губерн- 
скими Совйщашями, признавшими что он* спротиворЬчатъ на- 
роднымъ воззрЪтямъ на семейный быть» и «вызываютъ только 
• постоянные обходы» 2 ). Если действительно эти правила оста- 
лись «мертвой буквой» и имели главнымъ посл , Ьдств1емъ «массу 
самовольныхъ раздЬловъ*, то подобное положеше нельзя при- 
знать соответственнымъ, ибо оно воспитываетъ населеше въ 
неуваженш къ закону, не говоря уже о непроизводительныхъ 
тратахъ, связанныхъ съ обходомъ его. «Всякая попытка», го- 
ворить одно изъ Совещашй, «искусственно связать то, что въ 
самой основе заключаетъ семена распада, приведетъ лишь къ 
нравственному и матер1альному ущербу техъ, кто будетъ под- 
вергнуть этому эксперименту». Поэтому нельзя не присоеди- 
ниться къ высказаннымъ, какъ Губернскими СовЪщашями, такъ 
и въ литературе, пожелатямъ о скорейшей отмене этихъ тре- 
бованШ, не приводящихъ къ цели и стесняющихъ хозяйствен- 
ные интересы крестьянъ. 

Выше было высказано предположеше, что намеченное 
обезпечеше правъ отдельныхъ семей, входящихъ въ составь 
одного общаго двора, быть можетъ, удержитъ такую родовую 

2 ) Правила эти подробно разсмотръны съ исторической, экономической и бы- 
товой стороны Н. Бржескимъ въ книгв „Очерки юридическаго быта крестьянъ - Спб. 
1902 г. При всесторонности этого иэслъдоватя едва ли возможны катя либо до- 
полнетя. 

*) Сводъ заклгоч. Губ. Сов., т. II, стр. 198—265. 
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семью отъ распадетя, и она будетъ жить совместно не по 
принужденш, а «по убежденно въ собственной отъ этого 
пользе». Не придавая, однако, особеннаго значешя гадатель- 
нымъ соображешямъ, можно во всякомт> случае съ уверен- 
ностью сказать, что семья въ гЬсномъ смысле слова, т. е. ро- 
дители и ихъ д | Ьти л _^^детъ1.кр^пко связана имущественньтмъ 
полновласиемъ родителей. Совершеннолетше сыновья, прит У 
вычные въ большинстве случаевъ только къ земледельческому 
труду, нигде въ округе не найдутъ земли для арендовашя ея 
по цене, соответствующей платежамъ за надельную, и, ко- 
нечно, будутъ держаться своей семьи; переселиться на казен- 
ную землю они также не въ состоянш, ибо для устройства 
въ новыхъ местахъ нужна, какъ известно, не одна сотня руб- 
лей, и этихъ денегъ нельзя достать, разъ все имущество от- 
цовское. Далее такой экономической зависимости едва ли необ- 
ходимо идти и, въ виду сего, не следуетъ ли определить, что 
при всякомъ порядж землепомзовапгя (общинном или подвор- 
номъ) имущественный выдгьль несамосшоятельныхъ членовъ семьи 
и условгя сего выдтъм зависят* всщгьло отъ воли отца, а, при 
неимгьнги его, матери; если же несамостоятельный членъ семьи 
выйдешь изъ нея, помимо желанья своихь родителей, то онь 
утрачиваешь право па участье въ общинномъ землепользовании, и % 
таковое переходить къ родитслямъ на вес время разверстки, по 
истеченЫ коего, онъ можешь получить это право не иначе, какъ 
съ согласья общества; вмтъеттъ сь т)ьмь онъ теряешь право паелгь- 
довангя подворной, усадебной и движимой собственности родите- 
лей, если только поелгьдте не поже.шютъ вновь принять его въ 
свою семью или предоставить ему право на эту собственность по 
духовному завещанью. 

Хотя все изложенное въ настоящемъ отделе свидетель- Са%ял в тАЩЯ ъ 
ствуетъ о крайнемъ стеснеши крестьянъ въ реализацш своихъ «ад**"* 
имущественныхъ правъ при выходе изъ общества, однако-жъ 
этимъ затруднешя къ выходу далеко не исчерпываются: выну- 
жденная связь съ обществомъ усиливается вследств1е толко- 
ванхй закона, относящихся къ вопросу ' о едЬлкахъ, при по- 
мощи коихъ совершается переходъ правъ на надельную 
землю. Согласно общему закону, все акты о переходе правъ 

11 
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собственности на недвижимый имущества должны быть совер- 
шаемы кр'Ьпостнымъ порядкомъ «подъ опасешемъ недействи- 
тельности въ противномъ случае самыхъ сд^локъ» (ст. 66 Пол. 
Нот. изд. 1892 г.). Требоваше это не распространяется на пере- 
уступку надела при общинномъ землепользованш, которая, какъ 
известно, допускается лишь съ соглас1я общества и санкщони- 
руется приговоромъ его. Въ гЬхъ же случаяхъ, когда согласия 
общества не требуется, т. е. при продаже подворныхъ участ- 
ковъ и усадебной земли, не обязанной выкупнымъ долгомъ, 
сделка должна быть совершаема кр'Ьпостнымъ порядкомъ, что 
совершенно определенно указано последовавшими по этому 
предмету разъяснешями, подтвердившими ничтожность иныхъ 
сд^локъ въ случае спора *). 

Въ действительности же, по силе другихъ узаконешй и 
сенатскихъ разъяснешй, а также по бытовымъ условшмъ, кре- 
стьяне лишены возможности совершать указанный сделки въ 
требуемомъ закономъ порядке. 

Такъ какъ самое право распоряжешя усадебной землей 
весьма сомнительно, ибо, кроме приведенныхъ въ своемъ местЬ 



*) Решешс Гражд. Кае. Деп. 16 Мая 1879 г. № 357: 

Передача крестьянами правъ собственности на выкупленные ими участки мо- 
жетъ последовать не иначе, какъ посредствомъ акта, совершеннаго порядкомъ, уста- 
новленнымъ закономъ для передачи правъ собственности на недвижимое имЪше. 

Решете 2 Департамента 20 Сентября 1883 г. № 2712: 

Переходъ права собственности на участки, прюбретенные отдельными крестья- 
нами въ личную собственность, совершается установленнымъ гражданскими зако- 
нами порядкомъ съ тъмъ, что, при продаже участка постороннему лицу, последнее 
обязано уплатить числящйся на участке выкупной долгъ. 

Высочайше утвержденное 4 Января 1888 г. мн-Ьше Государственнаго Совета: 

На основании законовъ гражданскихъ, переходъ права собетвенности на не- 
движимое имущество можетъ производиться не иначе, какъ носредствомъ актовъ, 
крепостнымъ порядкомъ совершенныхъ, не крепостные же акты действительными 
не признаются. Изъ сего общаго правила въ законе не сделано исключешя и въ 
отношеши отчуждешя подворныхъ участковъ до погашешя выкупной ссуды. 

Решете 2 Департамента 7 1юня 1888 г. № 2766: 

Действительность и законность передачи усадебной земли, какъ состоящей въ 
наследственномъ владеши, обусловливается, въ случае спора, признашемъ судебной 
властью действительности того услов!я, въ силу котораго совершалась такая пере- 
дача, а не соглашемъ схода. 

Решеше 2 Деп. 5 1юня 1900 г. № 3769: 
■ Отдельные крестьяне домохозяева впредь до погашешя выкупной ссуды не 
въ праве совершать въ общемъ граждапскомъ порядке акты объ отчужденш при- 
надлежащей крестьянскому двору на нраве потомствеинаго пользовашя усадебной 
земли. 
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Р'ЬшенШ Сената, имеются и таюя, которыя совершенно отри- 
цаюгь это право *), и такъ какъ пространство усадебной земли 
каждаго двора нельзя определить по актамъ на владйше общин- 
нымъ над'Ъломъ, то нотар1усы отказываются совершать сделки 
о переход* этой земли. Точно также они отказываются отъ сдЪ- 
локъ о переход* невыкупленныхъ земель подворнаго владйнш, 



*) На стр. 134 настоящего изложения приведены были решешя Сената, более 
определенно устанавливающая объемъ правъ по распоряжение усадебной землей по- 
мимо согласия общества, и соответственно сему было сказано, что крестьяне общин- 
ники, владеющде надвломъ, свободнымъ отъ выкупного долга, имеютъ право отчу- 
ждать свои усадебный земли однообщественникамъ, не испрашивая на это соглаЫя 
общества. Если же принять во внимание друпя решетя Сената, то право это ока- 
зывается шире, ибо Сенатъ признавалъ возможность продавать однообщественнику, 
помимо соглас1Я общества, даже невыкупленную усадьбу (Решете 2 Деп. 7 1юня 
1888 г. ^е 2766), или наоборотъ, уже, ибо „сельскому обществу не можетъ быть отка- 
зано въ праве наложить свое запрещеше на такое отчуждеше его членами принад- 
лежащего имъ имущества, которое не вызывается разумной потребностью и можетъ 
привести общество къ необходимости платить по круговой поруке недоимки за ихъ 
членовъ* (Рвш. 2 Деп. 12 Ноября 1891 г. № 6484): следовательно, даже при наделе 
свободномъ отъ выкупного долга, общество можетъ воспретить продажу усадебной 
земли однообщественнику. Наконецъ, мнопя ръшешя Сената проводить взглядъ, 
что усадебная земля составляетъ „потомственную собственность семейства" (Р*вш. 
Гр. Кае. Деп. 1879 г. № 343, 1884 № 67, Второго Деп. 1887 № 4536), и потому пе- 
рехода права такой собственности отъ умершихъ членовъ семьи къ живымъ „не мо- 
жетъ быть приравниваемъ къ принятш наследства* (Реш. Общ. Собр. 1, 2 и Кае. 
Деп. 5 Окт. 1898 г. № 27); при такомъ взгляде едва ли допустимо отчуждеше уса- 
дебной земли безъ согласия всъхъ члеповъ семьи въ томъ числе и несовершенно- 
лътнихъ; въ сущности даже находящееся т ере имъютъ право на такую „потом- 
ственную собственность" и, появившись на свътъ, могутъ возбудить искъ о возста- 
новленш своихъ правъ, нарушенныхъ родителями, продавшими усадебную землю. 
На подобномъ взгляд* основано решете Курскаго Губернскаго Присутств1я, разо- 
рившее, какъ указывалось, благоустроенное хозяйство многихъ собствепниковъ при- 
городныхъ слободъ. Замечательно, что Сенатъ, разрешая рассматриваемый вопросъ 
по разнымъ своимъ Департаментамъ и едва ли выяснивъ его, въ одномъ изъ ре- 
шети приводить пространный сомнътя о томъ, можно или нельзя отчуждать уса- 
дебный земли, и приходить загьмъ къ заключешю, что 'некоторый узаконешя „не 
могли бы иметь места, если бы продажа усадебной земли была безусловно запрещена". 
Дело именно въ томъ, что законъ совершенно ясно указываетъ, что право распоря- 
жешя стеснено соглас1емъ схода лишь въ отпошенш общаго владЪшя (ст. 11 Общ. 
Пол. и ст. 112 пол. о вык. изд. 1902 г.), а въ отношеши прочаго крестьянинъ имъетъ 
право прюбрътешя отчуждешя и залога (ст. 9 Общ. Пол., ст. 106 Полож. Вык. изд., 
1 1 мп г. и ст. 26 Полож. Вык. изд. 1876 г.); между гЪмъ статьи мъстныхъ положешй, 
говорившая о „семей ныхъ участкахъ", „потомственномъ пользован \и и и и м1рской 
з»'млъ а и имевппя въ виду ограничить возможность возвращенш земли къ поме- 
щику въ перюдъ временно обязанныхъ отношешй, стали толковаться буквально, 
помимо вполне яснаго по историческимъ источпикамъ значешя, что и повело къ 
полной запутанности вопроса: услов1я, ограждаюшдя надельную землю отъ обрат- 
иаго перехода къ помещику и теряющая ныне, съ прекращешемъ временно обязан- 
ныхъ отношеши, всяко»* значение, — истолкованы въ смысле ограничения правъ каж- 
даго подворпаго владельца на его собственность, какъ со стороны родныхъ детей, 
такъ даже и м)ра. 
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ибо одна пзъ статей положены о выкуп*, имеющая въ виду 
обезпечеше выкупной ссуды, указываете что, до погашешя 
последней. * подворные участки, прюбретенные отдельными 
домохозяевами, не могутъ быть раздробляемы при переход* по 
наследству, отчужденш или другимъ какпмъ бы то ни было 
образомъ» ] ); между тЬмъ за петекппе со времени освобождешя 
крестьянъ 42 года все подворные участки, указанные въ актахъ 
земельнаго устройства, раздробились, и дворъ владЬетъ только 
частью этого участка: следовательно, продать ее не нмеетъ 
права, не погаснвъ предварительно выкупного долга. 

Последнее, при подворномъ владЪнш — когда согласш М1ра 
на выкупъ земли не требуется — казалось бы. легко исполнимо. 
т*мъ более, что остатокъ выкупного долга не велпкъ: следова- 
тельно, погаспвъ его, хотя бы при помощи покупателя, кре- 
стьянпнъ можегь совершить сделку въ порядке, обезнечнваю- 
щемъ сторонамъ судебную защиту вытекающпхъ изъ нея правъ. 
Въ действительности же это почти невозможно. Подворный 
участокъ можегь быть выкупленъ только въ целомъ состав* 
(какъ онъ значится въ акте земельнаго устройства), что до- 
вольно определенно явствуетъ изъ редакцш соответствующей 
статьи (119 Полож. Вык., изд. 1902 г.) и подтверждается какъ 
прпведеннымъ выше требовашемъ о недробимости до выкупа, 
такъ и разъяенешями Сената. Между темъ большинство участ- 
ковъ, какъ уже сказано, раздробилось, и потому губернсюя 
крестьянсия учреждешя разрешаютъ выкупъ лишь въ томъ 
случае, когда атадельцы всехъ отдельныхъ частей участка 
согласятся между собою о едпновременномъ пхъ выкупе. До- 
стигнуть этого соглас1я более чемъ затруднительно. 

За вс-емъ темъ остаются случаи, когда удалось достигнуть 
такого соглашеюя или когда участокъ былъ выкупленъ ранЪе, 
не будучи еще раздробленнымъ. Однако п здесь вознпкаютъ 
затруднешя въ совершены крепоетнымъ порядкомъ сделокъ о 
продаже подобныхъ участковъ, свободныхъ оть выкупного долга. 
Руководствуясь приведенными выше разъяснешями Сената о 
принадлежности подворной земли целому двору, губернск!я 



М Ст. 117 Полож. Вык. идд.|Жг> г. 
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крестьянсюя учреждешя очень часто дЬлаютъ распоряжетя о 
выдач* данной на выкупленный участокъ на имя домохозяина 
съ семействомъ, съ указатемъ числа членовъ семьи и даже 
поименовашемъ ихъ. Этотъ порядокъ встр'Ьчалъ сочувственное 
отношеше Сената (Р*ш. 2 Деп. 27 Сентября 1885 г. Л* 4286 
и 22 Апреля 1892 г. № 2239), хотя въ другихъ случаяхъ 
послЪдшй склоняется къ тому, чтобы данныя выдавались на 
имя домохозяина. Когда актъ, удостоверяющей право собствен- 
ности, выданъ на несколько лицъ, то нотар1усы смотрятъ на 
эту собственность какъ на общую и требуютъ при ея про- 
даже соглас1я всЬхъ соучастниковъ; между т^мъ нередко дети 
отказываюгь въ такомъ соглаеш отцамъ. Наконецъ, общерас- 
пространены случай, когда собственникъ участка не им&етъ 
никакихъ формальныхъ доказательствъ, удостовЬряющихъ пе- 
реходъ къ нему правъ собственности огь лица, на имя кото- 
раго выдана данная. 

Все это указываетъ, какое ничтожное число крестьянъ 
можеть выполнить требуемое совершеше акта продажи «въ 
общемъ гражданскомъ порядке». Следовательно, одни решетя 
Сената предписываютъ такой порядокъ совершешя сдЬлокъ, 
который неосуществимъ, въ виду другихъ сенатскихъ решети. 
А между тЬмъ всякШ иной порядокъ, кроме крепостного, вос- 
прещенъ рядомъ категорическихъ указашй, что подобныя сделки 
«въ случае спора недействительны». 

Будучи поставлены вне закона въ сфере обязательствен- 
ныхъ отношен1Й по купле-продаже надельной земли, подворные 
владельцы выработали разные пр1емы, гарантируюшде, по ихъ 
мненш, те обязательственныя права, которыя вытекаютъ изъ сде- 
ло.къ 1 ). Услов1Я о продаже пишутся на гербовой бумаге, при чемъ 
большое значеше придается приложешю должностной печати 
сельскаго старосты; еще крепче, по мнЪшю крестьянъ, если 
удалось засвидетельствовать сделку въ Волостномъ Правленш, 
но далеко не всегда это удается, ибо крестьянстя учреждешя, 



*) Издание статистическаго бюро Полтавскаго губернскаго земства. Переселевля 
изъ Полтавской губернш, стр. 348—355. 

Обзоръ податнаго состоян1я Курской губ. за 1899 г., стр. 67. 
Сводъ заключешй Губ. Сов., т. II, стр. 150—196. 
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руководясь неоднократными разъяснешями Сената, воспрещаютъ 
Волостнымъ Правлешямъ свидетельствовать сделки о переход* 
недвижимыхъ имуществъ. Если покупатель родственнику то 
сделка облекается въ форму духовнаго завЪщашя, иногда даже 
нотар1альнаго; последнее, впрочемъ, бываетъ очень рЬдко, ибо 
нотар1усы боятся принимать какое-либо учаспе въ сдЪлкахъ 
по надельной землЬ *). Сила подобныхъ актовъ чисто нрав- 
ственная и никакихъ юридическихъ гарантШ они не даютъ; 
/гЬмъ не менЪе, нередко основанныя на этихъ актахъ обяза- 
тельства соблюдаются ненарушимо 2 ). Съ другой стороны, тоже 
нередко бываетъ, что продавецъ требуетъ землю обратно и 
безъ особаго .труда добивается возвращешя ея въ судебномъ 
порядке: всЬ указанныя сделки признаются въ этомъ случай 
недействительными. «Крестьяне Хацковской волости, Прилук- 
скаго у*зда Полтавской губернш, возвративпиеся изъ пересе- 
летя въ Ставропольскую губернш, завалили суды просьбами 
и отняли купленныя у нихъ земли, разоривъ хозяйство поку- 
пателей» 3 ); «то же им4ло м*Ьсто и въ Машевской волости»; 
отдельные же примеры обратнаго требовашя проданной земли 
весьма многочисленны. Покупатели изобрели, однако, способъ 
обезпечить себя отъ подобныхъ исковъ и для этого берутъ съ 
продавца заемный документа на значительно большую, обыкно- 
венно,, сумму, ч4мъ уплатили за землю; имЪя такой документа, 
покупатель болйе или мен-Ье спокоенъ за устойчивость своего 
владЬшя. Но за то бываютъ и тате случаи: покупатель, поль- 
зуясь гЬмъ, что продавецъ прочно устроился на новомъ мЬстЬ, 
взыскиваетъ съ него деньги по указанному фиктивному обяза- 
тельству. 

Перечисленные пр1емы практикуются и тЬми крестьянами, 
у коихъ земля свободна отъ выкупного долга. Выше уже было 



1 ) Опасен 1я эти, какъ видно изъ всего вышеизложеннаго, вполн* умЪстны: по 
данному частному вопросу можно привести рЪшеше Гр. Кае. Деп. 1893 г. № 7, ука- 
зывающее что установленный закономъ порядокъ насл-вдовашя надъдьныхъ земель 
по обычаю исключаетъ возможность располагать ими по духовному завЪщашк), если 
таковое противоречить установившемуся по обычаю порядку наследования. 

2 ) Обзоръ податд. сост. Курской губ. за 1899 г., стр. 67. 

■) Издаше статистическаго бюро Полтавскаго Губернскаго земства: Переседешя 
изъ Полтавской губернш, стр. 351. 
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сказано, что даже и въ этихъ елучаяхъ затруднительно совер- 
шить крепостной акгь. КромЪ того, пошлины слишкомъ тяжелы 
при продаже мелкой подворной собственности, не говоря уже 
о тратЬ времени и денегъ на поЪздки къ нотар1усу. Поэтому 
и гЬ единичные крестьяне, у которыхъ, казалось бы, «все по 
закону», предпочитаютъ «завекселевать землю». 

Между тЬмъ, результатомъ подобнаго рода сдЪлокъ на в4ру 
является масса жалобъ, тяжбъ и разорешй. Поэтому крестьян- 
ская учреждешя начали добиваться, чтобы переходъ правъ соб- 
ственности на землю при подворномъ владЪнш былъ облекаемъ, 
какъ и при общинномъ, въ форму приговора схода, гласящаго, 
что такой-то подворный участокъ сданъ владЬльцемъ въ обще- 
ство, а последнее передало его такому-то крестьянину; эта 
форма, прикрывающая продажу, основана на ст. 62 Общ. Пол. 
(изд. 1902 г.), указывающей, что «при подворномъ пользованш 
землей вЬд&тю сельскаго схода подлежитъ распоряжете участ- 
ками, по какому-либо случаю остающимися праздными», и 
этотъ порядокъ обезпечиваетъ защиту возникающихъ изъ сдЬ- 
локъ обязательственныхъ правъ. Нотар1усомъ является мхръ, 
который взыскиваете уже пошлину въ свою пользу. Крестьяне 
идутъ на встречу этимъ требоватямъ администрацш, видя, что 
иначе «правъ не добиться». Правительствующей Сенатъ сталъ 
въ свою очередь проводить взглядъ, что «приговоръ сельскаго 
схода достаточенъ для удостовЬрешя факта безспорнаго пере- 
хода подворныхъ участковъ» 1 ). 

Въ результат* очерченнаго положешя крестьянъ, поста- 
вленныхъ вн4 закона въ отношенш порядка пр1обр'Ьтен1я 
правъ на надельную землю, получилось, что въ настоящее 
время масса подворныхъ собственниковъ владйеть землей, до- 
ставшейся имъ по наследству, зав*щанш, купли и т. д., не 
имЬя никакихъ законныхъ документовъ, удостов4ряющихъ права 
этого владйшя: «земельный отношешя крестьянъ съ большой 
натяжкой можно назвать правовыми, такъ какъ, строго говоря, 
они не опираются ни на одинъ изъ признанныхъ и допускае- 



») РЬшешя 2 Департамента 20 Августа 1890 г. № 2600, 11 1юля 1893 г. № 2860 
и друга. 
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мыхъ правовыхъ источниковъ» *). Неустойчивость земельныхъ 
правъ подворниковъ усиливается вслЪдств1е одного Сенатскаго 
решетя, основаннаго на положенш, что подворный участокъ 
составляетъ «потомственную собственность всего двора или 
семьи, при томъ семьи не родственной, а рабочей». Сенатъ, 
исходя изъ этого положетя, имъ же созданнаго, призналъ, что 
«членъ крестьянской семьи, наделенной подворнымъ у часткомъ, 
не утрачиваетъ права на эту землю, вслЬдств1е непользова- 
Н1Я ею въ течете давностнаго срока и нахождешя ея въ 
течете сего срока въ исключительномъ владЬнш другого 
члена семьи» (РЬш. Общ. Собр. 1, 2 и Кае, Деп. 
30 Октября 1895 г. № 45). За несколько лЬтъ до этого разъ- 
ясненгя на томъ же принципе потомственной собственности 
земли разорены были, какъ указывалось, усадебные владельцы 
близъ Курска; р4шен1е м4стнаго Губернскаго Присутств1я, 
бывшее причиной этого разорешя, очевидно санкцюнируется 
приведеннымъ разъяснешемъ Сената, и область прим^нетя 
разорительнаго принцида расширяется: онъ признается не 
только въ отношенш усадебной земли, но и подворныхъ участ- 
ковъ, составляющихъ по закону «личную собственность от- 
дЬльныхъ крестьянъ». 

Несомненно, что русское свободное крестьянство имйло 
болЪе устойчивыя основашя владЪшя землей еще въ XVI в4кЬ. 
«Волостныя веревныя книги служили для закрЪплешя земли: 
выписки изъ веревныхъ, называемыя сколками, постоянно 
встречались между другими имущественными актами. Утрата 
крепостей требовала явки въ волостной изб*. Всл^дствАе 
свободнаго движешя земельной собственности въ населенш 
обращалась масса имущественныхъ актовъ. Все это тщательно 
пряталось и хоронилось» 2 ). До посл р Ьдняго времени северное 
крестьянство берегло свои «крепости» какъ драгоценность, не- 
смотря на то, что рядомъ приказовъ и инструкщй удалось, на- 
конецъ, «смешать всЬ земли и угодья, родослов1я и на- 
следства отрешить». Впрочемъ, последнее поколЪше нераздЪ- 



*) Обзоръ податн. сост. Курской губ. за 1899 г. Сводъ заключешй Губ. Сов., 
т. И, стр. 191. 

*) Ефименко. ИзслЬдовашя народной жизни, стр. 257. 
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ляетъ уже привязанности стариковъ къ этимъ документамъ и, 
видимо убедившись въ ихъ безполезности, немилосердно истре- 
бляетъ ихъ 1 ). 

По действующему ныне закону предоставляется совер- 
шать сделки въ волостномъ правленш на сумму не свыше 
300 рублей, кроме, однако, сдЪлокъ о переход* недвижимости. 
Между гЬмъ безправное положеше крестьянъ въ этой области 
обязательственныхъ отношение побудило еще 22 года тому 
назадъ предоставить крестьянамъ право совершать въ волост- 
ныхъ правлетяхъ сделки о переход* недвижимыхъ имуществъ 
цйною не свыше 300 рублей, о чемъ и состоялось Высочайше 
утвержденное 26 Мая 1881 г. мните Государственнаго Совета. 
Законъ этотъ былъ распубликованъ и въ некоторыхъ 
мЬстностяхъ приведенъ въ исполнете. Засимъ встрети- 
лось сомнете въ достаточной подготовленности личнаго 
состава волостныхъ правлетй, въ виду чего признава- 
лось необходимымъ преподать имъ особую инструкщю, со- 
ставлете которой, впрочемъ, было предписано самимъ зако- 
номъ. Впредь до ея издашя представлялось более осторож- 
нымъ пршстановить действ1е закона, что и сделано по рапорту 
Министра Внутреннихъ Делъ циркулярнымъ указомъ Сената 
огь 25 Января 1883 г. № 1294. Инструкщя, однако, еще не 
составлена, и все последующее указы Сената воспрещаютъ 
волостнымъ правлешямъ совершать акты о переходе крестьян- 
ской недвижимости и указываютъ на недействительность по- 
добныхъ сделокъ. Необходимость, следовательно, была сознана, 
были приняты меры къ ея удовлетворенш, но провести ихъ 
въ жизнь не удалось и все осталось по прежнему. 

Между темъ большинство Губернскихъ Совещатй, отве- 
тившихъ по предложенному имъ вопросу о нотаргальной части 
въ селешяхъ, указываетъ 2 ) на возможность поручить въ на- 
стоящее время волостнымъ правлетямъ совершеше акговъ о 
переходе правъ на недвижимое крестьянское имущество, при чемъ 
видитъ необходимую гарантш правильности ведешя этого дела 



*) Ефименко. Изствдовашя народ ноЛ жизни, стр. 186, 187 и друпя. 
*) Сводъ закдючешн Губ. Сов., т. III, стр. 516 — 560. 
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въ контроле существующихъ крестьянскихъ учрежденШ. Не- 
который, однако, Совещашя признаютъ более соотвЬтственнымъ 
поручить это дело непосредственному веденш крестьянскихъ 
учреждешй (земскихъ начальниковъ). При этомъ большинство 
полагаетъ необходимымъ не ограничивать компетенцию этихъ 
учреждешй сделками по цене имущества до 300 руб., какъ 
это определялось не приведеннымъ въ исполнеше закономъ 
1881 г. Указывая на повышеше ценности недвижимаго иму- 
щества крестьянъ, СовЬщатя полагаюгь распространить про- 
ектируемый нотар1альный порядокъ на сделки до 1,000 — 1,500 
рублей и даже, не ограничивая ценой, — на все акты о пере- 
ходе надельной недвижимости крестьянъ. 

Осуществлеше этихъ предположен^ принесло бы чрезвы- 
чайную пользу крестьянскому населенно, устранивъ постепенно 
существующую ныне полную неустойчивость основашй вла- 
дешя. Эту неустойчивость, иначе говоря — отсутств1е у насел ешя 
законныхъ доказательствъ правъ владЬшя, — необходимо прежде 
всего им^ть въ виду при проектированы правилъ объ испол- 
нены земскими начальниками обязанностей нотархальныхъ и 
охраните л ьнаго судопроизводства. Очевидно, что все акты при- 
дется совершать, основываясь на факте безспорнаго владетя но 
наследству, по давности и по гбмъ «партикулярнымъ купчимъ», 
«запродажнымъдомашнимъзаписямъ», «уступочнымъуслов1ямъ», 
«заемнымъ письмамъ съ подписками», «раздЬльнымъ и по- 
ступнымъ записямъ » , « завещательнымъ распоряжешямъ» п 
т. п. документамъ обычнаго права крестьянъ. Если въ течете 
42 легь законодательство не указывало законныхъ путей къ 
укрепленш имущественныхъ правъ на надельную землю, то 
необходимо санквдонировать выработанный въ этой области 
обычай, подобно тому какъ онъ санкцюнированъ въ сфере 
крестьянскаго наследственнаго права. Это не исключаетъ воз- 
можности и даже необходимости проверки такихъ обычныхъ 
правъ, но подобный контроль долженъ быть, по возможности, 
несложный и не затрудняющей крестьянъ, а главное — не ста- 
вящ1Й ихъ въ зависимость отъ воли М1ра, какъ въ настоящее 
время. Если въ подтверждеше права будетъ требоваться при- 
говоръ схода, то, конечно, крестьяне не воспользуются закон- 
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нымъ порядкомъ укр4плен1я и пршбр'Ьтетя правъ, ибо при- 
дется для этого проходить две нотар1альныя инетанцш, изъ 
коихъ одна, а именно м1ръ, требуетъ обременительныхъ рас- 
ходовъ. Конечно, иной порядокъ проверки (при помощи сви- 
детелей, сельскихъ властей, на основанш посемейныхъ спи- 
сковъ и т. д.), быть можетъ, и поведетъ иногда къ злоупотре- 
6лен1ямъ со стороны крестьянъ, но вызванный этимъ ошибки 
могутъ быть исправлены въ порядки исковомъ. Едва ли, од- 
нако, необходимо изобретать сложныя гарантш для предупре- 
ждешя такихъ исключительныхъ случаевъ; конечно, измыслить 
ихъ очень нетрудно, но основанный на нихъ порядокъ будетъ 
лишенъ практическаго значешя: онъ никому не будетъ досту- 
пенъ, въ томъ числе, конечно, и лицамъ злонамереннымъ. Кт> 
сожал4нго, не мало меропрьятШ, стЪсняющихъ экономическую 
самодеятельность крестьянъ, проникнуты такимъ духомъ недо- 
вер1я: ради исключительныхъ случаевъ ограничиваются права 
целой массы лицъ. 

Во всякомъ случае, намеченный въ общихъ чертахъ по- 
рядокъ съ каждымъ годомъ будетъ улучшаться въ смысле об- 
легчешя проверки правъ: крестьянство постепенно заменить 
свои обычные документы законными; вместе съ темъ призна- 
ке давности владЬшя и отмена «потомственной семейной соб- 
ственности» устранить неопределенность и спорность правъ у 
большинства крестьянъ. 

Вероятно, возложеше новыхъ обязанностей на земскихъ 
начальниковъ потребуетъ увеличешя ихъ числа и значитель- 
ныхъ по сему расходовъ изъ средствъ казны. Можно только 
пожелать, чтобы этотъ расходъ оказался посильнымъ, ибо въ 
XX веке печально было бы лишать крестьянъ техъ преиму- 
ществъ правового владешя, которыми, какъ указывалось, поль- 
зовалось все русское свободное крестьянство еще въ XVI век е^ 1 

Въ виду этихъ соображетй не следуетъ ли определить: 

1. Право распоряженгя и выкупа предоставляется по- 
дворнымъ собственникамъ въ отношенги пространства земли, со- 
стоящей въ дгьйствительномь ихъ владшш, хотя бы въ таховомъ 
била только часть подвориаго участка, указанного въ актгъ зе- 
мельного устройства. 
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2. На крестоянскгя надгьльния земли, не состояния въ об- 
щинномь пользованщ распространяются общья правила о зем- 
ской давности— пргобрптательной и погасительной (исковой). 

3. На земскихъ пачальниковъ и соотвгыпсгпвующихь имъ долж- 
ностныхъ лиць возлагаются обязанности по укргъплепгю правь 
отд&лъныхъ крестъянъ на состоящая въ подвориомъ владгъши земли 
(въ томъ числгь и усадебныя, при общинномъ землепользовати) и 
сове/лиенк актовъ о переходя* этихъ правь, равно какъ и сдп>- 
локь по срочной переуступки, полевой земли изь состава общин- 
ного падъла. 

ВмЬсгЬ съ гЬмъ не слйдуетъ ли установить порядокъ ис- 
полнения земскими начальниками обязанностей по укршлетю и 
переходу правь на надгьлъную землю — въ соотвгътствш съ имею- 
щимися у крестьянъ неформальными доказательствами этихъ 
правь- 

Характеристика и!ра. Все ИЗЛОЖвННОв ВЪ НаСТОЯЩвМЪ ОТД'Ьл'Ь ДОСТаТОЧНО, ПОВИ- 

димому, указываетъ, въ какой зависимости отъ воли М1ра на- 
ходятся крестьяне, въ томъ числ* и подворные владельцы, въ 
отношенш своихъ правъ на надельную землю. Каковъ же этотъ 
«великъ господинъ М1ръ», насколько попечительно относится 
онъ къ интересамъ отдЬльныхъ своихъ членовъ. 
|/ По отзывамъ большинства Губернскихъ СовйщанШ, сель- 

сюй сходъ представляетъ «не собрате лицъ, призванныхъ об- 
судить дЬло, а шумное недисциплинированное сборище, вред- 
ное для д*ла»; «хотя въ каждомъ крестьянскомъ обществе 
найдется не одинъ десятокъ разумныхъ и честныхъ крестьянъ, 
однако эти лучппе люди изб4гаютъ сходовъ», главными дей- 
ствующими лицами являются м1ро4ды, а «послушными ихъ 
оруд1ями — вс* пьяницы, люди, неоднократно судивппеся за раз- 
ныя преступлешя, словомъ, вся та голытьба, завистливо смо- 
трящая на людей трезвыхъ и трудолюбивыхъ, которая своимъ 
нахальствомъ и безшабашностью импонируетъ всЬмъ благо- 
мыслящимъ членамъ схода; поэтому понятно, что люди трудо- 
любивые и скромные избЪгаютъ посещать сходы, не желая 
подвергаться скандаламъ или дракамъ»; «въ толп*, собираю- 
щейся на сходъ, всегда находится значительная часть лично- 
стей, никогда не вдумывавшихся въ общественные интересы и 
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чуждыхъ понимашю чужой нужды, они затрудняютъ сулсдешя 
лицъ более разумныхъ и только служатъ орудае-мъ для лпро- 
Ъдовъ къ осуществленш ихъ корыстныхъ стремлешй»; «невы- 
годныя для крестьянъ разверстки земли, неосновательные иски, 
разоряющее крестьянъ, а иногда и самоуправство, доводящее 
общество до судебной ответственности, — все это посл , Ьдств1я 
необдуманныхъ рЪшешй темной толпы, увлеченной злонаме- 
ренными и безтолковыми крикунами»; «сходы безучастно отно- 
сятся къ общиннымъ интересамъ, не понимая ихъ значешя и 
не думая о будущемъ, еще более безучастно— къ интересамъ 
отдЬльныхъ крестьянъ, считая себя вправе получить вознагра- 
ждеше съ виновниковъ схода»; «увлечете сходовъ угощешями 
и вызываемыя этимъ обстоятельствомъ злоупотреблешя подры- 
ваютъ доверхе къ безпристрастности и обдуманности решешй»; 
^прибегать къ содействие схода крестьянину очень трудно и, 
при суще ствующей наклонности требовать за все вино, — даже 
не по средствамъ»; «главный недостатокъ сходовъ заключается 
въ безучастномъ отношенш ихъ къ общественнымъ интересамъ 
п въ отсутствш интереса къ частнымъ дЪламъ, подлежащимъ 
разсмотрЪнш сходовъ»; мЬры по улучшенш состава схода не 
помогутъ — «какъ бы ни была очищена толпа, составляющая 
сходъ, она все-таки останется толпой съ присущими ей свой- 
ствами и недостатками, которые тЬмъ резче проявляются, ч*Ьмъ 
менее развита толпа». 

Приведенными суждешями, иногда и более резкими, опре- 
дЪляютъ Губернск1я Сов4щан1я, притомъ едва-ли не едино- 
гласно, что такое М1ръ. Сопоставляя эти отзывы съ теми, ко- 
торый даны по вопросамъ землспользовашя, нельзя не отме- 
тить страннаго противор , Ьч1я: мнопя изъ Совещатй приводятъ 
въ защиту уравнительнаго пользовашя рядъ тЬхъ догматизи- 
рованныхъ положешй, которыя построены въ области логиче- 
ской и строго отвлеченной мысли (не подкрепляя ихъ факти- 
ческими данными); тЬ же СовЬщашя по вопросу о сельскомъ 
сходе — этомъ жизненномъ начале уравнительныхъ поряд- 
ковъ — убежденно высказываютъ татя мнетя, которыя могутъ 
только побудить поскорей изъять крестьянина и его землю 
отъ м)рской зависимости, тЬмъ более, что меры по улуч- 
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шен1ю состава схода не въ силахъ дать желательныхъ резуль- 
татовъ *). 

Но, если уравнительный порядокъ органически связанъ съ 
волей толпы, «безучастно относящейся къ общиннымъ интере- 
самъ и еще болЪе безучастно къ интересамъ отдЪльныхъ кре- 
стьяне, если измЪнеше ея состава не можегъ помочь д'Ьлу, 
то въ чемъ же преимущество этихъ порядковъ въ области дей- 
ствительной жизни, а не въ теорш, какая можегъ быть отъ 
нихъ хозяйственная польза? Повидимому они прекрасны ап 
81сЬ цпй Гйг 8юЬ, вн*Ь времени и пространства, какъ боль- 



*) Приводимъ по этому поводу выдержку изъ мнъшй крестьянъ, запрошенныхъ 
Сельскимъ Въстпикомъ по вопросу о сходахъ и возможномъ упорядоченш ихъ (Сель- 
СК1Й Въстникъ 1897 г. №№ 42, 45, 48, 51 и 52). 

„На сходахъ вообще дъла решаются неправильно . . . иногда противно закону 
и совести... обижаютъ слабъйшихъ членовъ общества... люди благоразумные, 
толковые, трезвые, грамотные на сходахъ не участвуютъ. . . имъ только придется 
потерпъть оскорблеше, да и зачъмъ пойдетъ на сходъ умный, трезвый человъкъ. 
Онъ видитъ всю общественную неурядицу и часто отъ души жалъетъ^ с во ихъ одно- 
сельчанъ, какъ они не стараются для своихъ дътей, истребляя лъса, выпахивая, а 
не удобряя землю, — поглядитъ на всъ эти безобраз1я, сжалится надъ своими д-втьми 
и пойдетъ на сходъ, — а тамъ между гьмъ шумятъ: „давай вина — устроимъ*. Подни- 
мутъ шумъ, — Боже упаси... 5 — 10 челов'Ькъ м1ро , вдовъ, что хотятъ, то и дЪлаютъ, 
а хорошимъ, умнымъ людямъ и мъста нътъ... у каждаго одна думка какъ бы 
скорей покончить д-вло и приняться за распитие м1рского могарыча... появятся 
дъла съ выпивкой, то хотя бы и неправыя, очень скоро приходятъ къ точному ръ- 
шен1ю, и тутъ честный человъкъ должепъ зажать себъ ротъ, потому что всъ пой- 
ду тъ противъ него . . . всвмъ сходомъ правятъ воротилы м1роъды черезъ какихъ- 
ннбудь 10 — 15 крикуновъ; скажу я истинную правду, какъ передъ Богомъ, что если 
этимъ 10 — 15-ти челов'Ькамъ дать по одному или по два крючка водки (крючокъ 
водки стоить 7 коп.), то они перетянуть на свою сторону весь сходъ, каюя бы вн 
были спорныя дЪла, ибо совъхтный, трезвый и честный челов'Ькъ отъ одного ихъ 
неистоваго крика уйдетъ, бросивъ имъ и свое собственное на поглощеше . . . 

Если теперь должники, пьяницы, а также и лица, которымъ ни до чего п-Ьтъ 
дъла, кромъ своихъ выгодъ, и думаюшде только, какъ бы скоръе уйти домой со 
схода, пристаютъ обыкновенно къ мнънш воротилъ, то при образовали сходовъ изъ 
выборныхъ будетъ еще хуже, такъ какъ попасть въ число выборныхъ разумный, 
честный и трудолюбивый крестьянинъ не только не* будетъ стараться, а напротнвъ, 
всеми силами станетъ избъгать; всъ же эти м1роъды, пьяницы и прощалыгн, изъ за 
личныхъ выгодъ или дабы выпить когда нибудь чарку на общественный счетъ, не- 
пременно попаду тъ въ выборные, и если теперь на сельскихъ сходахъ тормозить 
дъло дурные члены общества, то сходы изъ выборпыхъ будутъ состоять всегда изъ 
самыхъ подонковъ общества. Это неоспоримо. Честный и разумный крестьянинъ 
готовь понести убытки, которые можетъ принести ему неразумное разрЪшеюе кри- 
кунами вопроса на сельскомъ сходъ, но лишь бы только не отрывали его отъ дома, 
отъ занятШ; ему совъстно спорить съ ньяпицами и другими лънтяями, и если те- 
перь по дошедшей очереди, какъ это ведется, такой крестьянинъ избирается въ 
какую либо общественную должность, то онъ невольно покоряется этому, такъ какъ 
смотритъ па это избраны», какъ на обязательную натуральную повинпость, и освобо- 
диться отъ этого избрания онъ былъ бы всегда радъ. 
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шинство сощалистическихъ идеаловъ. Это та же «праведная 
страна» одного изъ героевъ общеизвЪстнаго ныне писателя, въ 
существоваше которой искренно в^рять и те, кто по убежде- 
шямъ своимъ не им'Ьетъ ничего общаго ни съ этими героями, 
ни съ последователями сощалистическихъ доктринъ. ..■..- * ^ 

Невольно приходится вспомнить слова профессора Шульце- ^ +; . , ., ' 
Геверница о густомъ туман* умозрительныхъ представлешй, ' . л . .,..,. 
застилающемъ действительность. Сквозь этотъ туманъ можно 
и не различить раскрытыхъ на скормъ скоту крестьянскихъ 
хатъ и съ удовлетвореннымъ чувствомъ отдаться мыслямъ о 
вреимуществахъ. порядка, обезпечивающаго всЬхъ и каждаго 
землей, предупреждающего пролетар1атъ и т. д. 

Дабы оценить государственно - экономическое значеше за- зиачеиь и посл*д- 
висимости отдельныхъ крестьянъ отъ воли М1ра, необходимо с ^|"ц"^ ц »д 
вспомнить, что въ 49 губершяхъ Европейской Россш (не счи- етьмош-о мады*. 
тая, следовательно, Польши, Кавказа и Области войска Дон- 
ского), состоитъ во владйши частныхъ лицъ 224,8 миллтна де- 
сятинъ, изъ коихъ 130,5 миллюновъ составляютъ надельную 
землю, а 94,з миллтна — собственность^ дворянъ, купцовъ, ме- 
щанъ и крестьянъ (купленную последними помимо надела). 
Изъ 130,5 миллюновъ надельной земли 22,2 миллтна состоитъ 
въ подворномъ владенш. " 

Следова тельно, на 100 съ лишкомъ миллтнахъ десятинъ 
отдельныя лица хозяйничаютъ, не имея устойчивыхъ правъ вла- 
д*нПГи_ пользовашя обрабатываемой землей и завися въ этомъ 
отношенш отъ М1ра, который, по признанно Сената, «во всякое 
данное время »~могъ изменить размеръ и местоположеше вла- 
дйшя; съ пздашемъ правилъ о переделахъ, М1ръ можетъ про- 
изводить это черезъ каждыя 12 ле-гъ, но, какъ указывалось въ 
своемъ месте, несообразованность правилъ съ действительною 
жизнью повела къ массовымъ обходамъ: переверстки продол- 
жаются, какъ и прежде, а въ громадномъ количестве общинъ 
даже и коренной переделъ «можетъ последовать во всякую 
минуту». Засимъ навсехъ 130 миллтнахъ десятинъ отдельные 
хозяева не имеютъ законныхъ или законно осуществимыхъ 
правъ по распоряжение надельной землей, по обязательствен- 
нымъ между собою отношешямъ по этой земле и по судебной 
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защите этихъ имуществедныхъ и обязательственныхъ правъ. 
Все зависитъ отъ воли общества: нетъ правъ, если не огь 
М1ра. иначе «ихъ не добьешься». Но кроме такихъ постепенно 
введенныхъ ограниченШ, придумана еще зависимость отъ ма- 
ленькой общины— «рабочаго союза», составляющаго дворъ. Едва 
ли въ такомъ искусственно созданномъ положенш можно усмот- 
реть выполнеше Высочайшей воли, указавшей, что «необхо- 
димо стараться, чтобы крестьяне постепенно делались поземель- 
ными собственниками» (Высочайшее повел 'Ьте 4 Декабря 
1858 г. Главному Комитету по крестьянскому делу). Воля эта, 
въ точности выполненная Редакщонными Коммиыями, указав- 
шими определенные пути къ постепенному освобожденш кре- 
стьянъ отъ зависимости помещику и обществу, была непро- 
стительно забыта въ последующее за освобождешемъ крестьянъ 
время и путемъ «толковатй» и циркуляровъ было все сделано, 
чтобы обратить «крестьянъ-собственниковъ» въ безправныхъ 
арендаторовъ м1рской земли. Всякая самодеятельность крестьянъ 
убита скованными этими толковашями обручами дворовой 
и м1рской общины, и въ этихъ тискахъ, если и не задыхается 
крестьянство, то уже во всякомъ случае не имеетъ простора 
для хозяйственной самодеятельности. 

Привсденныя данныя указываютъ, что 58 процентовъ 
культурной площади Европейской Россш возделываются при 
такихъ услов1яхъ, что лица, ведушдя хозяйство, не имеютъ 
на обрабатываемую землю даже техъ правъ, коими пользуются 
арендаторы. Высказанное по этому поводу Оберъ-Гофмарша- 
ломъ княземъ Долгорукимъ въ заседанш Особаго Совещашя 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности мнеше 1 ) 
имеетъ въ своемъ основаши печальную, но неоспоримую истину. 
Хозяйственную зависимость отъ м1ра нельзя приравнить къ 
закономернымъ отношешямъ арендатора и собственника, но съ 
полнымъ основашемъ можно привести для сравнешя зависи- 
мость западныхъ крестьянъ отъ сеньер1альной власти въ тя- 
желыя времена феодальнаго права; впрочемъ, и это сравнеше 
не будетъ въ пользу правового положенья нашихъ крестьянъ. 

! ) Журналъ Высочайше учреждевнаго Особаго СовЪщанля о нуждахъ с.-х. 
пром. Дё 5. 
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Лично свободный, но экономически зависимый отъ феодаль- 
ной власти, крестьянинъ имйлъ право пожизненнаго неотъем- 
лема™ владЪшя своимъ участкомъ земли; такого преимущества 
не имЪетъ нашъ крестьянинъ, влад&ше коего можетъ быть измЪ- 
нено въ «каждую данную минуту» м1ромъ. Обладая, следова- 
тельно, правомъ, котораго даже не имЪлъ феодальный владЪ- 
лецъ, М1ръ пользуется затЬмъ следующими строго феодальными 
привилепями: отъ него зависитъ признать или не признать 
действительность завЪщательнаго распоряжешя крестьянина, 
равно какъ наследственный права преемника — с1гой (1е тат 
тог!е *); М Ф Ъ имйстъ право узаконить продажу земли, состоя- 
щей во влад&нш отд^льнаго крестьянина и сдачу ея въ аренду 
или отказать въ томъ сторонамъ — (1гой (1е 1ос18 е^ йе уеп1еа 2 ); 
отъ М1ра зависитъ дать или не дать согласие на раздЪлъ семьи 
и гЬмъ самымъ допустить или задержать образоваше самостоя- 
тельной семьи — сЗго1* с!е Гогтапа^е 8 ); М1ръ можетъ черезъ по- 



*) РЫпеше Гр. Кае. Деп. 1873 г. № 1507 и 1882 г. № 225: 

Местный обычай въ порядке наслвдовашя можетъ применяться, хотя бы онъ 
и противоречилъ существующему въ Зак. Гражд. положительному закону о на- 
следстве. 

Р-ьш. Гр. Кае. Деп. 1893 г. № 7: 

Порядокъ наслъдовашя у крестьянъ землями по обычаю исключаетъ возмож- 
ность располагать ими по духовному завъщанш, если таковое противоречить уста- 
новившемуся по обычаю порядку наслъдовашя. 

Р-бш. 2 Деп. 9 Сентября 1887 г. № 3365: 

Существоваше того или другого обычая въ порядке наследовашя въ данной 
местности можетъ быть удостоверено сельскимъ сходомъ. 

Р-Ьш. 2 Деп. 20 Апреля 1890 г. № 2600: 

Для удостоверешя факта безспорнаго перехода подворныхъ участковъ къ за- 
коннымъ насл'Ьдникамъ, согласно мъстнымъ обычаямъ, достаточно приговора сель- 
скаго схода. 

*) Ръш. 1 Деп. 28 Сентября 1876 г. № 7070 и рядъ друтихъ ръшешй, приведен- . 
ныхъ въ своемъ месте: 

Договоръ, заключенный крестьяниномъ безъ соглас1я общества о праве поль- 
аовашя участкомъ земли, входящимъ въ составъ м1рского надела,— недействителенъ. 

Ръш. 1 Деп. 30 Октября 1877 г. № 6893: 

Отдельные крестьяне не могутъ продавать усадебные участки лицамъ, къ со- 
ставу сельскаго общества не принадлежащимъ, помимо соглас1я на то со стороны 
общества. 

Относительно подворныхъ владъльцевъ — приведенный выше решетя, лишающДя 
законной силы обязательственный права крестьянъ и вынуждаюшдя тъмъ самымъ 
испрашивать соглаае схода на узаконеше сделки. 

*) Циркуляръ Министерства ^Внутреннихъ Делъ 4 Апреля 1886 г. № 4; 

Все разделы, совершенные безъ разрешешя схода, должны быть признаваемы 
самовольными; къ семействамъ, разделившимся безъ разрешения схода, последше 
въ праве применять меры воздейств1я, указанныя и т. д. 

12 
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лицпо вытребовать отсутствующа™ своего члена — йгоИ (1е роиг- 
8ш1е 1 ); М1ръ имЪетъ право вмешательства въ хозяйственную 
обработку и способы культуры отдъльныхъ крестьянъ на ихъ 
надЪльныхъ участкахъ — ЪапаШ 2 ). Вотъ въ сущности самыя 
главный и наиболее тяжелыя для крестьянъ права феодаль- 
наго владельца; однако, некоторый изъ нихъ относятся ко вре- 
мени личной, а не земельной зависимости крестьянъ, и въ пе- 
ртдъ последней постепенно исчезаютъ и заменяются выкуп- 
ными за нихъ платежами или определенной пошлиной. Между 
гЬмъ М1ръ имЪетъ перечисленныя привилепи во всей полногЬ; 
характерно, что онъ пытался даже установить произвольное 
обложете отдЪльныхъ крестьянъ, соответствующее первичному 
феодальному праву — 1аШе е! согуёе а теш, существовавшему 
въ перюдъ личной зависимости (серважа); эти попытки, къ счастью, 
пресечены Сенатомъ 3 ). 

Феодальныя права учитывались въ виде поборовъ, сперва 
произвольныхъ, а затемъ, съ прекращешемъ личной зависи- 
мости, въ виде пошлинъ, размеръ коихъ устанавливается вы- 
купными сделками или определялся обычаемъ и фиксировался 
въ сборникахъ кутюмовъ. Млръ учитываетъ свои права въ пер- 
вичномъ порядке, т. е. путемъ произвольныхъ поборовъ, а не 
точно установленныхъ пошлинъ. 

Все это указываете, что имущественная зависимость кре- 
стьянина отъ М1ра можетъ быть безъ всякихъ натяжекъ при- 
равнена къ феодальной зависимости, притомъ въ первичной, 
наиболее тягостной ея форме. 

Между темъ истор1я. свидйтельствуеть, что феодальная за- 
висимость крестьянской земли была одной изъ главныхъ при- 



*) Ст. 44, 55, 56 Пол. вид. на жит. по прод. 1895 г. 

8 ) Ръш. 2 Деп. 10 Сентября 1891 г. № 4791. 

Сельское общество имъетъ право вмешательства въ сельскохозяйственную 
обработку и способы культуры, производимые отдельными домохозяевами на ихъ 
отдъльныхъ участкахъ. 

») Ръш. 1 Общ. Собр. 22 Мая 1887 г. № 82 и в 1юня 1896 г. № 95, Ръш. 2 Деп. 
15 Января 1893 г. № 67. - 

Сельски сходъ не вправъ налагать на какихъ либо отдъльныхъ членовъ обще- 
ства ташя подати и повинности, которыя въ соразмерной дол* не упадали бы оди- 
наково на прочихъ членовъ общества, почему не могутъ быть допускаемы различный 
основашя обложен1я для отдъльныхъ членовъ общества, и приговоры, въ нарушеше 
сего постановленные, должны быть признаваемы ничтожными. 
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чинъ упадка благосостояния народныхъ массъ на ЗападЬ, пони- 
жен1я уровня хозяйственной культуры и перюдичеекихъ голо- 
довокъ. 

«Особенно тяжело отзывалось на народномъ благосостоянш 
и на сельекомъ хозяйств* обременеше земли феодальными по- 
борами и разныя ст^снительныя ограничешя права непривиле- 
гированной собственности» 1 ). Положеше это высказывается 
какъ выводъ изъ обширнейшаго историческаго матер1ала, отно- 
сящегося къ состоянш - французскаго крестьянства въ XVIII 
веке, когда феодальный режимъ былъ гораздо слабее. Темъ 
не менее, вследств1е «несвободы земли, какъ общаго правила 
аграрнаго быта Франщи» и «дурно организованной податной 
системы»... «сельское хозяйство находилось въ упадки, земля 
дурно обрабатывалась или пустовала; голодные годы повторя- 
лись весьма часто, и хлеба или не хватало, или онъ былъ 
очень дорогъ; крестьяне, оторванные отъ землед&пя, вследств1е 
невозможныхъ условЙ, въ катя оно было поставлено, устре- 
млялись за заработками въ города, где ихъ однако не находили, — 
нищенствовали, бродяжничали, нередко разбойничали или про- 
изводили безпорядки, поводомъ къ которымъ былъ обыкновенно 
недостатокъ хлеба, — грабили булочныя, хлебные амбары, транс- 
порты муки ((хоиЫез к саизе Деа ^гатз), какъ это происходило 
повсеместно и постоянно. Была какая то страшная несообраз- 
ность во всемъ сельскохозяйственномъ быту Франщи: жалова- 
лись постоянно на недостатокъ хл'Ьба, а между тЬмъ множество 
земель пустовало, между прочимъ такихъ, которыя прежде обра- 
батывались; жаловались далее на недостатокъ рабочихъ рукъ, 
которыя можно было бы приложить къ пустующимъ землямъ, 
а между тЬмъ въ городахъ и деревняхъ не знали, какъ отде- 
латься отъ разныхъ праздношатающихся, не находившихъ себе 
работы и потому нищенствовавшихъ; жаловались на это самое 
нищенство, а между тЬмъ положеше тЬхъ, которые работали 
на земле, было не лучше, ибо весьма часто половники пита- 
лись хлебомъ и засевали поля зерномъ, взятыми въ долгъ у 
землевладельца. Нищета была уделомъ громаднаго большинства 



1 ) КарЪевъ. Истор1я Западной Европы въ новое время, т. III, стр. 100. 

• 
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сельскаго населенья Франщи. Обнищалый народъ, какъ ска- 
зано, то и дЬло производилъ безнорядки; весьма широкье раз- 
меры приняли они въ 1775 г., получивъ даже названье «мучной 
войны» (§иегге йез Гаппев). Смута, которую пришлось подав- 
лять силой, поставивъ подъ ружье двадцать пять тысячъ сол- 
дата, произошла не безъ посторонняго подстрекательства про- 
тивъ эдикта о свободе хлебной торговли, будто бы повиннаго 
въ томъ, что хлЪбъ вздорожалъ: шайки грабителей, нападая на 
хлебные караваны, шедппе по Сен4, топили въ р4к4 ы&шки 
съ хлйбомъ; другье жгли сараи съ хлебными запасами, произ- 
водили безпорядки на городскихъ рынкахъ, и все это делалось 
какъ будто бы по чьему то приказу» г ). 

Исторья остальныхъ странъ Западной Европы указываетъ 
на цЬлый рядъ крестьянскихъ волненьй, возникавшихъ вездЬ 
вслЪдствье однородной причины — связанности и неустойчивости 
правъ крестьянскаго населенья на обрабатываемую землю. Наи- 
более памятны, конечно, гЬ, которыя заливали кровью всю 
страну, но независимо этихъ, извЪстныхъ всЬмъ печальныхъ 
событьй, «крестьянскье бунты и заговоры и вообще броженье 
среди сельскаго населенья были весьма часты». Характерно 
требованье, изложенное въ «Истинныхъ и справедливыхъ 
статьяхъ крестьянъ и всЬхъ захребетниковъ» въ годину кресть- 
янской войны въ Германьи: «мы не хотимъ больше слышать 
о поборахъ и несправедливостяхъ: всякьй долженъ неприкосно- 
венно пользоваться своими правами такъ, чтобы крестьянинъ 
могъ свободно и спокойно распоряжаться своимъ имуществомъ; 
мы хотимъ совершеннаго отмЪненья обычая, называемаго смерт- 
нымъ отобраньемъ; мы не можемъ допустить и терпеть, чтобы, 
вопреки чести и Божьей вол*, такъ безсов&стно отнималась 
собственность, какъ это случается во многихъ мЪстахъ подъ 
разными видами». 

Не останавливаясь на далыгЬйшихъ примйрахъ изъ исторьи 
Западной Европы, необходимо лишь отметить, что, когда крестьяне 
получали устойчивый права на состоявшья въ ихъ влад^ньи 
земли, то всякья между ними броженья прекращались: мелкая 

х ) Кар*Ьевъ. Истор1я Западной Европы въ новое время, т. II, стр. 97, 99, 100, 
104, 105, 106, 433, 434. 
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земельная собственность, повидимому, является однимъ изъ Г 

надежн'Ьйшихъ устоевъ гражданскаго правопорядка, и теоре- 
тики общаго блага, думаюпце построить его на началахъ 
общаго безправ1я, приходятъ въ отчаяше отъ «неподвижности 
и косности», по ихъ мн4н1Ю, класса крестьянъ собствен- 
никовъ. Однако, неподвижность и косность не помешала этимъ 
крестьянамъ быстро обогнать крупныхъ влад*льцевъ въ 
д*ЬлЬ сельско-хозяйственной культуры и довести ее до столь 
высокаго уровня, что агрономы и экономисты единогласно 
признаютъ бдлыную производительность мелкаго крестьянскаго 
хозяйства передъ крупнымъ и указываютъ, что вся культур- 
ная сила страны и связанная съ ней экономическая и даже 
политическая крепость построены на крестьянскомъ мелкомъ 
землевлад*ти. ^ 

Если обратиться къ прим*рамъ изъ исторш русской куль- ! 
туры, то нельзя обойти внимашемъ, что нарушете устойчи- 
вости земельнаго владЬтя въ сред* сохранившихъ свою свободу 
крестьянъ-собственниковъ абвера и черноземнаго центра вызвало 
длительное и тяжелое брожеше, на почв* котораго появилась 
масса тяжебныхъ д*лъ и возникали аграрные безпорядки. «По- 
топтаны были вс* права крестьянъ, опрокинуть строй, съ ко- 
торымъ они сжились в*ками, и это не могло не отражаться въ 
крестьянской душ* недовольствомъ, болью; деревни волнова- 
лись»; приказы начальства объ уравнительномъ раздал* вот- 
чинъ и д*динъ упорно не приводились въ исполнеше и вы- 
зывали «ссоры крестьянъ между собой и всячесше безпорядки»; 
вынуждаемые крайними мирами, крестьяне съ отчаятемъ и въ 
пьяномъ вид* постановляли приговоры о передЬл* и не приво- 
дили ихъ въ исполнеше; «трудно было крестьянину освоиться съ 
мыслью, что его неоспоримая вчерашняя собственность сегодня 
уже сделалась почему то не его, а чужая, и онъ невольно 
относился къ переделу, какъ къ акту насил1я», которому и ста- 
рался противодействовать, какъ могъ: «столкновешямъ, часто 
решавшимся кольемъ и дрекол1емъ, н*сть числа». «Начинается 
масса д г Ьлъ, исковъ, тяжбъ съ безсмысленными мотивами 
и оеноватями, съ безсмысленными рЪшешями судовъ. Вс* 
правовыя понят1я, и въ головахъ тяжущихся и въ голо- 
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вахъ судей всЬхъ инстанщй — кружатся въ какомъ-то дикомъ 
танце. Н'Ьтъ ничего, на что такое или иное право могло -бы 
опереться съ уверенностью — все предоставлено произволу, слу- 
чайности, усмотрЬшю. Неустойчивость правъ раскрыла широкое 
поле дЬйствш хищническихъ инстинктовъ, злоупотреблешямъ 
всякаго рода. Крестьяне начинали дЬла явно недобросовестный, 
съ единственной целью, что называется, сорвать; довольно рас- 
пространеннымъ былъ следующей видъ недобросовЬстныхъ 
исковъ: крестьянинъ, который могь доказать, что земля была 
когда-нибудь въ его роду и перешла въ другой по купчей или 
закладной, начиналъ требовать ее обратно... суды решали 
вкривь и вкось — то въ пользу одной стороны, то въ пользу 
другой, самымъ нелЪпымъ образомъ мотивируя эти решетя» 1 ). 

Все это происходило на севере 75 — 100 л4гь тому назадъ, 
когда~ради обезпечешя подушной подати, вводилось «исконное 
русское начало» общиннаго землепользовашя. 

Такое же брожете, смуты и тяжбы вызывались мирами, 
имевшими целью ввести это «исконное начало» у четвертныхъ 
крестьянъ, старозаимочниковъ, малороссШскихъ казаковъ, сво- 
бодныхъ хлебопашцевъ и вообще у всего многомиллшшаго 
крестьянства, избегнувшая крепостного права и проживавшаго 
въ черноземной и степной полосе Россш 2 ). И здесь «лишеше 
родослов1я и наследства» не обходилось безъ аграрныхъ без- 
порядковъ... «д^ло доходило до кольеЁъ и ножей, такъ что 
священникъ выходилъ въ поле въ церковномъ облаченш и съ 
крестомъ въ рукахъ». Впрочемъ, значительной части южнаго 
крестьянства удалось отстоять свою «батьковщину», которую и 
закрепилъ за нимъ великШ актъ 19 Февраля 1861 года. 

Если безправность владЬшя, издавна существующая, съ 
которой какъ бы свыклось населете, — вызываегь въ конце 
концовъ тяжел ыя аграрныя волнешя, то темъ более опасно 
нарушать устойчивость владЬшя тамъ, где она съ давнихъ вре- 



\ х ) $1. Ефименко. Изсл-вдовашя народной жизни, стр. 335—338, 347, 349, 352, 353. 
^Тамъ же, стр. 378—380. 

Бржеск1й. Недоимочность и круговая порука, стр. 101—110. 
П. Д. Наша Деревня, стр. 21—40. 
Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 33, 44—47. 
Благов-Ьщенскш. Четвертное право, стр. 137—140. 
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менъ укрепилась и твердо охранялась прДвосознагиемъ народ- 
нымъ. Поэтому, съ точки зрешя государственнаго порядка, 
едва ли возможно сочувствовать г гЬмъ ограничешямъ правъ 
личной собственности, которыя постепенно проводились въ отно- 
шеше подворныхъ владЬльцевъ Западнаго края и Малороссш 
и которыя, какъ указывалось, установили крайне неопредЬ- 
ленныя и легко оспариваемыя основашя владешя. При этомъ 
все это сдЬлано даже не законодательнымъ путемъ, а просто 
«толковашями» и «разъяснешями», прямо противоречащими не 
только духу и исторш закона, но и буквальному его смыслу. 
Этимъ путемъ у подворныхъ владЬльцевъ введена община въ 
составе «рабочаго союза, образующего дворъ»; весь этотъ 
«союзъ» получилъ наследственный права на имущество соб- 
ственника, у котораго отнято право завйщашя; уничтоженъ 
весьма важный въ крестьянской среде, титулъ владешя — зем- 
ская давность; право распоряжешя и вытекаюпця изъ него 
права обязательственныя лишены судебной защиты и, следо- 
вательно, отняты; но такъ какъ все указанныя права являются 
основашемъ владЬтя и пользовашя и такъ какъ за истекппе 
съ оевобождешя крестьянъ 42 года очень мало земель осталось 
въ рукахъ лицъ, записанныхъ въ актахъ земельнаго устройства, 
то, следовательно, и права владешя и пользовашя оказываются 
неустойчивыми. Чтобы «добиться этихъ правъ», надо просить 
приговоръ схода, и такимъ образомъ личное право собствен- 
ности обращено въ зависимое отъ м1ра пользоваше. Слава 
Богу, что въ крестьянской среде настолько развито правосо- 
"знаше, что крепость обычая заменяетъ законную охрану. Однако 
жсГташе случаи, какъ отня г пе «по закону» усадебъ и садовъ, 
состоящихъ въ безспорномъ владенш десятки летъ *), или 
требоваше крестьянскихъ учреждешй сдавать при переселенш 
подворный участокъ даромъ въ общество, или отнят1е по суду 
купленной земли — все это настолько не соответствуем право- 
сознатю подворныхъ владельцевъ и является столь вопйощимъ 
нарушешемъ законныхъ, по ихъ мнент, правъ, что повторенге 
такихъ случаевъ едва ли не подорветъ у крестьянъ всякую 

') Случаи эти довольно часты не только въ Курской губ., какъ это указыва- 
лось, но и въ другихъ мъстностяхъ (Сводъ закл. Губ. Сов., т. III, стр. 409, 410). 
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веру въ справедливость закона и едва ли можетъ воспитать 
ихъ въ чувств* уважешя къ чужимъ правамъ. 

УбЪждете въ томъ, что «законъ, что дышло», къ сожале- 
Н1Ю, слишкомъ сильно укоренилось въ крестьянской среде, 
вследств1е ц'Ьлаго ряда м'Ьропр1ятш, не сообразованныхъ съ 
действительностью, а основанныхъ на «принцишальныхъ сообра- 
жен1яхъ».Данныя, сообщаемыя Губернскими Совещашями, ука- 
зываютъна массовый обходъ закона о семейныхъ раздЬлахъ, закона 
о перед'Ьлахъ, закона о безвозмездной сдачи въ общество наделовъ 
переселяющихся и т. д., не говоря уже о неосуществимости того 
порядка, который желали установить въ крестьянской сред* 
указанныя выше «толковашя» и «разъяснешя». А между гЪмъ 
обходъ закона вызываетъ непроизводительную трату денегъ на 
I/ могарычи М1ру, коему дана власть узаконить то, что запрещено 
отдельному крестьянину; въ сельской сред* развивается сутяж- 
ничество, волостные суды и крестьяне^ учреждешя завали- 
ваются жалобами *); не жал*ютъ денегъ, чтобы дойти до Се- 
ната, о чемъ красноречиво свид*тельствуютъ весьма внуши- 
тельные томы изданш его разъяснешй, имЪюице вполне заслу- 
женное распространеше, ибо, говоря откровенно, едва ли по 
смыслу закона, какъ бы онъ ни былъ ясенъ, возможно отве- 
тить на вопросъ о крестьянскомъ праве, — настолько оно видо- 
изменено разъяснешями. 

Въ услов1яхъ постояннаго обхода закона и разныхъраспо- 
ряжешй создалось столь недоверчивое къ нимъ отно щеше 
крестьянъ, что нередко они считаютъ необходимымъ делать 
прямо обратное тому, что предписывается и чего они не сделал и &Л," 
не будь этого предписашя *). И действительно, крестьяне не мо- 
гутъ понять многихъ требовашй начальства, оценивая ихъ 
только съ точки зрешя своихъ хозяйствен ныхъ интересовъ и 
выработаннаго ими правосознашя, весьма близкаго къ тому, ко- 
торое основано на началахъ общаго гражданскаго порядка. Не 
имея возможности проникнуться высшими соображешями о не- 
обходимости поступаться своимъ достоятемъ въ пользу другого 



! ) Об.зоръ иодатн. состояшя Курской губ., 1899 г., стр.' 70. 
') Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 109. 
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ради равномЬрнаго обезпечешя вс^хъ производительными сред- 
ствами природы, ради предупреждешя пролетар1ата и т. д., — 
крестьяне объясняютъ эти распоряжешя несправедливостью. 
Поэтому далее меры, не проникнутая исключительно целями 
народно-хозяйственнаго блага, а им&юпця въ виду пользу частно- 
хозяйственную, принимаются крестьянами равнодушно и недо- 
верчиво. Эта психолопя крестьянъ засвидетельствована мно- 
гими, кто им^лъ непосредственное къ нимъ отношеше: известно, 
что указаше или совать начальства нередко испрашиваются съ 
целью поступить прямо обратно полученному указанно, съ уве- 
ренностью, что ужъ при этомъ промаха не будетъ. 

Кроме всего изложеннаго по поводу неустойчивости зе- 
мельно - правовыхъ отношенш, нельзя не указать на вл1ян1е 
этого положешя на моральную сторону крестьянъ. Не прихо- 
дится повторять труизмовъ, насколько безправное положеше въ 
сфере наиболее жизненныхъ интересовъ принижаетъ личность 
и убиваетъ ея самодеятельность. Нельзя, однако, не отметить, 
что въ последнее время какъ въ литературе крестьянскаго во- 
проса, такъ и въ беллетристике, встречаются многочисленныя 
указашя на заметный моральный упадокъ нашего крестьянства, 
выражаюшдйся въ ослабленш веры и расшатанности нравствен- 
ныхъ началъ, крайнемъ неуваженш къ родителямъ, праздности, 
апатичномъ отношенш къ личнымъ интересамъ. Уверяютъ, что 
крестьянинъ живетъ только сегодняшнимъ днемъ, не думая о 
будущемъ, что духовная сила народа, его энерпя и бодрость 
слабЬютъ, и что наряду съ этимъ развивается стадность, раз- 
нуздывающая низменные инстинкты. «При правовой неопреде- 
ленности и неурядице личная энерпя падаетъ, и потому вполне 
понятно, что крестьяне, не находя выхода изъ целаго ряда за- 
труднительныхъ отношешй, предпочитаютъ оставаться въ по- 
ложенье апатичнаго переживашя» х ). «Уравнительное земле- 
владЬте развращаегь крестьянъ нравственно, разрушая семе й- 
ныя узы и авторнтетъ отцовской власти. ВместЬ съ тЬмъ оно 
создаетъ у крестьянина фатальное м!ровоззрен1е на необходи- 
мость зла. Сознавая въ глубине своей души вгю не'-прав'-дли- 



*) Обаоргь податнаго состоянЫ Кушкой гуо. ХъУ* г„ стр. 
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вость и все безобраз1е лпрского приговора, крестьянинъ начи- 
наете верить въ господство зла» *). «Чувство законности, не- 
совместимое съ чувствомъ безответственной стадности, совер- 
шенно отсутствуешь. Простейипя человечестя чувства справед- 
ливости, жалости, стыда, вопреки поэзш славянофиловъ и на- 
родниковъ, далеко не служатъ обычнымъ украшешемъ крестъян- 
скаго быта» 2 ) и т. д. Беллетристика не даетъ уже гЬхъ раз- 
судительныхъ, вдумчивыхъ, преисполненныхъ достоинства и 
праведныхъ типовъ, которые изобиловали въ народнической 
литературе; въ настоящее время преобладают^ типы, наводя- 
пце на самыя тяжелыя размышлешя. Духовная сторона ихъ 
безотрадней даже, чемъ у действу ющихъ лицъ во «Власти 
тьмы»: или крайняя приниженность, полная потеря веры въ 
справедливость, въ возможность лучшаго, апатичная покорность 
року, или, наоборотъ, — разнузданность инстинктовъ, безстыжееть, 
какое-то жизненное отчаяше. 

Судить о томъ, насколько духовный складъ и умъ изсле- 
дователей преломляетъ истину — дело критики, вооруженной при 
томъ точными данными, а не умозрительными посылками; той 
же критике предстоитъ опровергнуть, если это возможно, вы- 
воды историковъ, свидетельствующее, что неустойчивость правъ 
на землю обрабатывающего ее населешя приводила это насе- 
леше къ полному матерхальному и духовному упадку и вызы- 
вала тяжелыя нарушетя земскаго М1ра или въ лучшемъ слу- 
чае массовую эмигращю въ колоти или друпя государства. Въ 
населенш все чаще раздавались жалобы на малоземелье, а 
между темъ громадныя пространства территорш оставались не 
! только не обработанными или дурно обработанными, но и преж- 

I няя культурная площадь сокращалась. Явлешя эти им-Ьли 

| место на всемъ пространстве Западной Европы отъ Шотландш 

до Галицш 3 ) и Кастилш. Отсутств1е правъ на землю — все равно, 
что отсутств1е земли; беречь ее нетъ смысла и выгоды; весь 
расчетъ можетъ быть только въ томъ, чтобы воспользоваться 
всеми естественными ея силами, и, истощивъ ихъ, бежать въ 
те места, где можно найти нетронутыя пространства для та- 

*) П. Д. Наша деревня, стр. 322. 

') Никольсшй. Земля. община и трудъ, стр. 136—148. 

•) Австр1йскоп. 
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кого же хищническаго хозяйства, или где права на землю при- 
знаны. Такимъ образомъ, всякое населеше, неимЬющее устойчи- 
выхъ, защищенныхъ отъ произвола, правъ влад'Ьшя землей, 
не изменно будётъ жаловаться на малоземелье.. Но все меры 
по надёлешю его землей на прежнихъ безправныхъ основа- 
^яхъ будутъ име ть только значеше мускуса, отдаляющаго ко- 
нецъ ? или клапана, безсильнаго предупредить взрывъ обветшав- 
шаго котла^ 

Между тЬмъ, защитники такого владйтя, при томъ въ * са- 
мой неустойчивой общинно-уравнительной форм*, не отвергая 
бьющихъ въ глаза отрицательныхъ явлешй, объясняютъ, что 
оне временны, преходящи и исправимы. Кроме приведенныхъ 
въ настоящемъ изложенш фактовъ и соображешй, можно отве- 
тить на эти ув4рен1я несколькими словами одного изъ изсле- 
дователей экономическаго положешя крестьянт>, выражающаго 
въ краткой форме положеше, едва ли опровержимое. «Вида въ 
томъ, что разсуждешя поборниковъ общиннаго землепользовашя 
п выводы ихъ — характера теоретическаго, умозрительнаго: они 
не только не опираются на существующее факты, а наоборотъ 
резко съ ними расходятся; пока поборники эти доказываютъ 
возможность правильной эксплоатацш земли при общинном!* 
владенш ею, жизнь и исторья указываютъ, что эта возможность 
нигд* фактически не осуществилась, что какъ земледел1е въ 
гЬсномъ смысл* этого слова, такъ и сельское хозяйство во- 
обще, ныне и искони, у насъ и у всехъ другихъ народовъ, 
при общинномъ владенш землею, находились и находятся въ 
самоыъ первобытномъ состоянш. Такимъ образомъ, все взве- 
сившая и все предусмотревшая теор1я все же остается теор1ей, 
не находящей ни оправдашя, ни приложешя къ живой дей- 
ствительности» *). 

Остается затемъ «предупреждете пролетар1ата». По этому 
поводу, кроме сказаннаго въ своемъ месте, можно заметить, 
что въ течете 42 легь все меропрхяия, относящаяся къ 
крестьянской среде, были строго сообразованы съ крайними 
пожелашями защитниковъ уравнительная землепользовашя: 



*) В. Гурко. Устои народнаго хозяйства въ Россш. Спб. 1902 г., стр. 178. 
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все было сделано, чтобы уничтожить личную собственность, 
предупредить возможность ея возникноветя и чтобы обезпе- 
чить землей все грядушдя поколешя сельскаго сослов1я; ради 
этого и приду манъ срабочШ союзъ» (для подворныхъ владель- 
цев?»), отнято право распоряжешя землей, въ томъ числе и 
право зав*щан1я, стЬсненъ ея выкупъ и т. д. Однако же, не- 
смотря на это, городское насел еше въ Россш растетъ съ не- 
обычайной быстротой, едва ли соответствующей росту про- 
мышленности. Ища выхода изъ услов1Й крепостной зависи- 
мости М1ру, крестьянинъ довольствуется грошевой заработной 
платой, голодаетъ и бедствуетъ въ городе, бежитъ назадъ въ 
деревню, чтобы, спустя некоторое время, опять вернуться. Раз- 
вивается какое то стихШное шатанье сельскаго люда; онъ 
отучается отъ земледел1я и недостаточно специализируется въ 
фабричномъ и другихъ отрасляхъ йеземледельческаго труда. 
Въ результате оказывается, что фабричный заработокъ русскаго 
рабочаго неизмеримо малъ сравнительно съ заработкомъ ино- 
страннаго, услов1я и продолжительность работы очень тяжелы, 
а между темъ непроизводительность этой работы, вследств1е 
непривычности ея и непостоянства (весной, напр., масса рабо- 
чихъ уходить), страшно повышаетъ трудовую ценность выра- 
батываемаго продукта: фабриканты и экономисты утверждают, 
что на оплату рабочаго труда -приходится тратить такой про- 
цента, который не тратится въ Западной Европе и «рабочш 
руки дороги въ Россш О». Какъ бы то ни было, но городское 
насел еше увеличилось въ двадцатилейе съ 1878 г. по 
1897 г. почти въ три раза — съ 6.091 тысячъ до 16.289 тысячъ, 
а въ процентномъ отношены ко всему населетю съ 9% до 
13%: Росс1я начинаегь уже догонять западно - европейсшя 
страны съ весьма развитой промышленностью и торговлей 
(Швещя) 2 ). Такой искусственный приливъ къ городамъ даетъ 
очень сильный осадокъ въ виде пролетар1ата, не находящаго 
себе работы и, какъ указываютъ мнопя собьтя последняго 



г ) Всв эти противоръч1я и причина ихъ, лежащая въ услов1яхъ крестьянскаго 
;шмлевлад'БН1Я, разсмотр'Ьны въ труд* профессора Шульце-Геверница: Очерки обще- 
ственнаго хозяйства и экономической политики Россш, Спб. 1903 г. (въ частности, 
стр. 106—120). 

2 ) П. Милюковъ. Очерки по исторш русской культуры Спб. 1900 г., стр. 82. 
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времени, недостаточно надежнаго съ точки зрЪшя гражданскаго 
порядка. Пролетархатъ этотъ настолько зам'Ьтенъ, что вызвалъ 
целую литературу и более талантливый бытоописатель его 
получилъ широкую известность даже за пределами нашего 
отечества. 

Наряду съ этимъ усиливающееся развийе сельскаго иро- 
летаргата въ м^стностяхъ наименее устойчивой формы земле- 
пользовашя — фактъ не подлежащей спору : неуклонное изъ 
года въ годъ уменынеше абсолютной цифры скота, увеличеше 
процента безлошадныхъ и безскотныхъ дворовъ, понижеше 
средняго на душу сбора хлеба, сильный ростъ недоимочности *) 
и, наконецъ, необходимость ежегодно кормить миллюны сель- 
скаго люда на государственный счетъ — все это явлешя, при- 
чины коихъ можно объяснить такъ или иначе, хотя бы неза- 
висимо отъ услов1Й землепользоватя, но которыя, очевидно, 
свидЪтельствуютъ о развитш сельскаго пролетар1ата въ наи- 
более благодатныхъ по качеству почвы частяхъ Россш, на- 
ходящихся, однако, въ услов1яхъ наименее устойчиваго земле- 
влад4н1я. 

Быть можетъ, дароваше сельскому люду устойчивыхъ 
нравъ на обрабатываемую землю быстро повысить ея произво- 
дительность и удержитъ на земли гораздо более населешя, 
чЪмъ это достигается м-рами стЬснительнаго характера. Ко- 
нечно, это — область предположен^, построенныхъ на истори- 
ческомъ опыте западно-европейекихъ странъ, но, во всякомъ 
случае, нельзя не признать, что искусственное поддержаше 
и даже наеаждеше уравнительныхъ началъ въ течете 
42 легь дало результаты, совершенно не отвечающее поста- 
вленной цели. 

Въ сущности, ничто не препятствуетъ даровать крестья- 
намъ устойчивый и независимый отъ М1ра права на землю; это 
является логическимъ продолжетемъ благодетельной реформы 
Императора Александра III, признавшаго необходимымъ огра- 
дить въ порядке судебно-административномъ интересы охдЬль- 



*) По.тЪновъ. Труды Особ. Сов. по изсл. эконом, полож. центрально - п<'рнозем- 
ныхъ губертй. 
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ныхъ крестьянъ отъ произвола апра 1 ); въ данномъ случае ин- 
тересы получать правовое основаше, и, следовательно, охрана 
ихъ въ установленномъ этой реформой порядке будеть еще 
более успешна. 

ПрепятствШ къ признанно этихъ правъ не можетъ быть 
въ томъ смысле, что этимъ нарушаются права другихъ клас- 
совъ населешя, какъ то имело место при оевобожденш 
креетьянскихъ земель отъ феодальной зависимости на запад*. 
Поэтому препятств1я могутъ быть исключительно принцишаль- 
наго характера, разсмотрЬтю коихъ и пришлось посвятить зна- 
чительную часть настоящаго изложетя. Конечно, было бы не- 
простительною самонадеянностью думать, что некоторое факти- 
ческое освищете, которое возможно было дать по разсматри- 
ваемому вопросу на основанш оффищальныхъ сведетй, дан- 
ныхъ земско-статистическихъ обсл-Ьдовашй и литературы, мо- 
жетъ служить достаточнымъ противов'Ьсомъ выводамъ, построен- 
нымъ на строго умозрительныхъ основашяхъ. Даже сотни то- 
мовъ вернейшаго статистическаго матер1ала, свидетельствующее 
противъ этихъ выводовъ, могли бы оказаться недостаточными, 
ибо общественное мн4ше более склонно къ изящнымъ логи- 
ческимъ построешямъ, чЪмъ къ обременительному для внима- 
Н1Я мелочному воспроизведенш действительности; поэтому то 
призраки, созданные отвлеченной мыслью, переживали, какъ 
известно, рядъ человеческихъ поколешй, и въ основе распро- 
страненнейшихъ убеждешй лежали нередко «слова... слова...». 
Такъ было во времена Гамлета, такъ было и позже. 

Наиболее сильное впечатлете въ области земельной по- 
литики производили слова « преду преждеше пролетар1ата», и 
этимъ словамъ русское крестьянство обязано той неустойчи- 
востью земельныхъ правъ, которая исключаетъ возможность 
хозяйственной самодеятельности и открываетъ широк1Й про- 
сторъ для целаго ряда отрицательныхъ явлешй, ослабляющихъ 
силу и духъ народа и приводящихъ его, хотя и къ постепен- 
ной, но за то массовой пролетаризащи. 



г ) Въ суждешяхъ Государственнаго Совъта по поводу закона 12 1юля 1889 г. 
прямо говорится объ „автономш м1ра а . 
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По этому поводу нельзя не вспомнить, что 125 л'Ьтъ тому 
назадъ Франщя жила въ деревняхъ и занималась земледЪл1емъ, 
городское населеше составляло незначительный процентъ и о 
пролетар1атЬ въ современномъ его значены не было рЪчи, но 
за каретой Артура Юнга бежала, при про^здЬ его чрезъ каждое 
селете, толпа голоднаго сельскаго люда, умолявшая о милостыне. 

Это г гъ сельсшй пролетар1атъ, какъ показала истор1я мно- 
гихъ странъ, гораздо серьезнее пролетар1ата городского. По- 
елЪдшй — отбросы народа, первый — самъ народъ. 

Въ заключеше всего изложеннаго о прав*Ь крестьянъ на пермодъ надельной 
обрабатываемую ими землю необходимо, хотя бы вкратце, оста- ^"м™^*™"' 
новиться на вопросе о послЬдств1яхъ проектируемаго владЬшя 
на пракЬ личной собственности. Выше приведены были сооб- 
ражешя и цифровыя данныя, указывающая, что крестьянская 
земельная собственность, по самой природ* своей, не подвер- 
жена мобилизацш и переходу въ капиталистически руки. Однако, 
разсмотрйнный въ своемъ мЪсгЬ законъ 14 Декабря 1893 г., 
прекративший возможность выкупа земли изъ состава общин- 
наго над'Ьла, установилъ вм4стЬ съ гЬмъ ограничешя въ отно- 
шенш выкупленныхъ уже въ подворную собственность участ- 
ковъ съ ц"Ьлью предупредить переходъ ихъ въ не-крестьянсшя 
руки. Поэтому въ настоящее время выкупленная въ подворную 
собственность земля можетъ быть отчуждаема только лицамъ 
«приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обще- 
ствами, залогъ ея частнымъ лицамъ и частнымъ учрежден1ямъ 
воспрещенъ, и на нее не можетъ быть обращено взыекашя по 
какимъ бы то ни было обязательствамъ *). 

По поводу перваго услов1я, а именно допустимости отчу- 
жден1я выкупленной земли только лицамъ «приписаннымъ или 



! ) Ст. 19 Общ. Пол. изд. 1902 г. 

Участки надълъной земли, прюбрътенные отдельными крестьянами или со- 
стояние въ подворно-наслъдственномъ ихъ пользоваши, могутъ быть отчуждаемы. .. 
только лицамъ приписаннымъ или приписывающимся къ сельскимъ обществамъ. 

Ст. 20 Общ. Полож. изд. 1902 г. 

Крестьянскимъ обществамъ и отдъльнымъ крестьяне мъ воспрещается отдавать 
надвльныя земли въ залогъ частнымъ лицамъ и частнымъ учрежден1ямъ, хотя бы 
выкупная свуда по симъ землямъ и была погашена. Обращеше взыскашя на озна- 
ченныя земли по ръшешямъ судебныхъ мъстъ и продажа оныхъ на освованш та- 
кихъ рвшеши... не допускается. 
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приписывающимся къ сельскимъ обществамъ», т. е. крестья- 
намъ и мещанамъ, необходимо указать, что, въ силу другихъ 
узаконешй, изъ состава сельскихъ обществъ исключаются кре- 
стьяне, получивипе известное образоваше, награжденные по- 
четнымъ гражданствомъ, поступивпие на службу (до фельдше- 
ровъ и почтальоновъ включительно); вместе съ гЬмъ, согласно 
неоднократныхъ разъяснешй Сената, все эти лица, также какъ 
и перешедппя въдрупя сослов1я, теряютъ право не только на 
общинный надЬлъ, но даже и на невыкупленную подворную 
землю. 

Следовательно, мало-мальски культурный элементъ не до- 
пускается въ сельскую среду, а если онъ образовался въ ея 
составе, то немедленно изъемлется. Порядокъ этотъ заслужи- 
валъ бы полнаго сочувств1Я, если бы вредъ отъ такого эле- 
мента перев'Ьшивалъ приносимую имъ пользу. 

Для возможной оценки подобнаго предположешя сл^дуеть 
напомнить, что Высочайше утвержденнымъ положешемъ Глав- 
наго Комитета объ устройстве сельскаго состоятя отъ 14 1юня 
1871 г. было определено: «усадебные участки, обстроенные во- 
дворившимися въ селешяхъ государственныхъ крестьянъ куп- 
цами, м4щанами и лицами другихъ сослов1Й — оставить въ поль- 
зованш сихъ людей на прежнихъ основатяхъ». «Признавая 
необходимымъ принять меры къ огражденш интересовъ озна- 
ченныхъ разночинцевъ», Главный Комитетъ находи лъ, что это 
«одинаково необходимо, какъ въ видахъ строгой справедливости, 
такъ и для пользы самихъ крестьянъ, въ селешяхъ которыхъ 
люди эти составляютъ торговый и промышленный классъ». 

Земско-статистическое обследоваше, указывая, что «во мно- 
гихъ местностяхъ наблюдается присутств1е немалаго числа по- 
стороннихъ владельцевъ усадебныхъ месть», частью устроен- 
ныхъ приведеннымъ закономъ, а частью не легализирован- 
ныхъ *), совершенно не отмечаетъ вреднаго хозяйственнаго 
ВЛ1ЯН1Я этихъ разночинцевъ. Эксплоатащя маломощныхъ кре- 
стьянъ, скоплеше ихъ наделовъ въ однехъ рукахъ путемъ 
арендована или при помощи м1рского приговора — все это дело 



*) Итоги эконом, изсл. Россш, стр. 479. 
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рукъ тЬхъ же крестьянъ общинниковъ, хищничесюе инстинкты 
коихъ находятъ благопр1ятную почву въуслов1яхъ уравнитель- 
наго землепользовашя, если только М1ръ недостаточно силенъ 
или безкорыстенъ для противод4йств1я такимъ инстинктамъ. Выше 
уже было сказано, что въ этихъ случаяхъ аиро'Ьды рЪшаютъ 
дела на сход* по своему усмотр-Ьтю. 

Губернстя Сов^щатя, указывая на многочисленные слу- 
чаи скоплетя над'Ьловъ въ рукахъ отдЬльныхъ крестьянъ- 
общинниковъ, им^ющихъ вл1яше на М1ръ, вместе съ тЬмъ не 
дають никакихъ данныхъ для вывода, что и постороншя лица 
въ этомъ повинны. Напротивъ того, нйкоторыя Сов4щашя при- 
знаютъ, что стиснете крестьянъ, въ смысл* воспрещешя сдачи 
надельной земли въ аренду постороннимъ лицамъ, понизило бы 
арендную плату и послужило бы къ прямой выгод* м1ро , Ьдовъ, 
устранивъ всякую съ ними конкурренщю и окончательно под- 
чинивъ имъ менее устойчивыхъ въ хозяйственномъ отношенш 
однообщественниковъ г ). 

Но кроме вреда хозяйственнаго, можетъ быть и вредъ нрав- 
ственный, весьма нежелательный съ точки зрЪшя государствен- 
на™ порядка. Въ этой постановке вопросъ является настолько 
серьезнымъ, что, если бы можно было указать хотя на единич- 
ные случаи волнешй въ сельской сред*, вызванныхъ злонаме- 
ренной деятельностью гЬхъ постороннихъ лицъ, которыя со- 
ставляли въ деревне не случайный элемента, а были тамъ зе- 
мельными собственниками, то и этого было бы, пожалуй, до- 
статочно, чтобы отказаться отъ меры, могущей, хотя бы и въ 
редкихъ случаяхъ, принесть столь серьезный вредъ населенш. 
Однако же, при условш владЬшя землей на праве личной соб- 
ственности, можно ожидать, что наше крестьянство будетъ столь 
же устойчиво въ отношенш гражданскаго порядка, какъ и въ 
западно - европейскихъ странахъ: упорно трудясь на «вечной 
земле», оно точно также будетъ «приводить въ отчаяше своей 
пассивностью». 

Обращаясь къ другой стороне вопроса, а именно къ пользе 
культурнаго элемента для крестьянской среды, достаточно ука- 



*) Сводъ заключен^ Губ. Сов., т. III, стр. 464, 489, 497, 505. 
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зать, что существующей ныне порядокъ дЪлаегь крайне за- 
труднительным^ а иногда и невозможными замещеше должно- 
стей сельскаго общественнаго управлешя мало-мальски при- 
годными для сего лицами. Неудовлетворительность личнаго со- 
става этого управлешя, зависимость отъ писарей, которые сами 
иногда полуграмотны, проистекающая отсюда злоупотреблетя, 
постоянныя растраты М1рекихъ суммъ и т. д. — все это обще- 
известно, подтверждается заключетями Губернскихъ Совеща- 
нШ, повторяется постоянно въ литературе и въ письмахъ 
крестьянъ, помещенныхъ въ «Сельскомъ Вестнике». 

Кром4 пользы въ указанномъ направлены, постороння 
лица составятъ серьезный противовеса кулакамъ и м1роедамъ, 
которые могутъ иначе совершенно закабалить, по мн^нш Гу- 
бернскихъ Совещашй, маломощныхъ крестьянъ. Засимъ мно- 
Г1Я друпя положительныя стороны ВЛ1ЯН1Я культурнаго слоя, 
не оторваннаго притомъ отъ земли, общеизвестны и не требуютъ 
объяснетй. 

Наряду съ этимъ ожидать сколько-нибудь значительнаго 
проникновешя этого элемента въ сельскую среду едва ли воз- 
можно: современныя услов1я крестьянской жизни таковы, что, 
если кто и будетъ идти въ деревню, то только те же крестьяне, 
добивнпеся почетнаго гражданства, получивппе образоваше или 
скопившие кой-кашя деньги въ городе; стремлете къ возвра- 
щетю этихъ лицъ на землю, особенно подъ старость, не- 
сомненно существуешь, какъ это видно изъ относящихся до 
сего решенШ Сената, а также неоднократныхъ разъясненШ 
«Сельскаго Вестника» по запросамъ такихъ лицъ; какъ реше- 
тя Сената, такъ и ответы названной газеты заключаютъ кате- 
горическое указаше на несбыточность подобныхъ мечтанШ, въ 
виду потери всякихъ правъ на надельную землю, даже подвор- 
ную, если она не выкуплена; встречаются, между прочимъ, 
предупреждешя подписчиковъ-крестьянъ объ опасности пере- 
хода въ почтальоны, ибо этимъ актомъ честолюб1я какъ бы 
сжигаются все корабли 1 ). 

Во всякомъ случае, едва ли есть основаше ожидать сколько- 
нибудь заметнаго уменыпешя надЬльнаго фонда крестьянъ, 

1 ) Сельсюй В-ёстникъ 1894 г. № 42. 
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всл4дств1е допущешя въ ихъ среду, въ качеств* земельныхъ 
собственников!,, лицъ другихъ сословШ. Приведенный въ своемъ 
мЪстЬ данныя и цифры свид&гельствуютъ, насколько крепко, 
держится крестьянинъ своей «вечной земли», и потому можно 
съ уверенностью думать, что не только постороння лица, но 
даже и присупце нынЪ крестьянской сред* кулачесюе тины, 
столь успешно расцвЪтаюпце въ услов1Яхъ безправнаго земле- 
пользовашя, встрЪтятъ, при устойчивомъ владЬнш, весьма серьез- 
ное препятств1е въ дЬл& эксплоатащи своего ближняго и обрат 
тятся къ эксплоатащи своей земли: при настоящихъ услов1яхъ 
это не можетъ быть выгодно, и м1ро*Ьды предпочитаютъ «вы- 
мывать» арендуемые у однообщественниковъ надЪлы. 

За всЬмъ тЬмъ, если не доверять указаннымъ выше дан- предельная 
нымъ, свидЪтельствующимъ объ устойчивости крестьянской зе- сое ы° тйчЫ * 
мельной собственности, то вся задача должна быть, повиди- 
мому, сведена къ тому, чтобы предупредить сосредоточете на- 
дельной земли въ однЪхъ рукахъ, чьи бы они ни были. Для 
государства важно, чтобы известный земельный фондъ нахо- 
дился въ собственности насел ешя, лично прилагающего свой 
трудъ къ земл4, независимо отъ того, будетъ ли это «окон- 
чивши курсъ наукъ въ нЪкоторыхъ заведешяхъ», или совер- 
шенно не начинавыпй онаго. Эти мелше собственники, лично 
трудянцеея на землЪ, и составляютъ здоровую основу государ- 
ственнаго организма, — «корни его питаюпце». Между т-Ьмъ, уста- 
новленный действующими законами стЬснешя, им^ющ^я въ виду 
предупредить мобилизащю выкупленной надельной земли, ни- 
сколько не ограничивают права каждаго, кто значится по доку- 
менту крестьяниномъ. Поэтому кулаки и м1роЬды имЪютъ полную 
возможность создавать латифундш]изъ надЪльной земли, если бы 
владельцы ея оказались достаточно къ тому податливы. Вм^стЬ съ 
тЪмъ покупная сила такихъ крестьянъ обыкновенно выше, ч*мъ, 
напр., у сельскаго учителя, «удостоеннаго почетнаго гражданства 
за 12л , Ьтъ службы», и даже у т*хъ, кто «пршбрЬлъ университет- 
скую и академическую степень» и потому исключается изъ оклада. 
Помимо всякихъ учебныхъ и ученыхъ степеней, указанные 
выше крестьяне настолько успешно ведутъ свои дЪла, что не 
затрудняются, какъ известно, скупать дворянск1я имЪшя и даже 
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возводить — сами или въ с.тЬдующемъ поколоти — дворцы, не- 
сомненно украшаюпце тотъ городъ, куда они переносятъ свою 
деятельность. 

Поэтому, если предупреждать сосредоточеше крестьянской 
надельной земли, то соответственный меры одинаково должны 
быть распространены какъ на лицъ не-крестьянскаго сослов1я, 
такъ и на самихъ крестьянъ. 

Задача, следовательно, заключается въ томъ, чтобы уста- 
новить норму сосредоточешя, отвечающую услов1Ямъ хозяйства, 
которое ведется съ приложешемъ къ земле личнаго труда вла- 
дельца и его семьи. Признавъ засимъ недействительность вея- 
кихъ сделокъ. направленныхъ къ пршбретешю надельной земли 
сверхъ этой нормы, можно было бы, для предупреждешя обхода 
такого закона, заинтересовать въ наблюденш за его исполне- 
шемъ сельсюя общества, передавая въ ихъ распоряжеше не- 
законно прюбретенные излишки земли, и вместе съ темъ сде- 
лать ответственной въ гражданскомъ порядке осведомленную 
сторону незаконной сделки, т. е. пршбретателя, лишивъ его 
права иска о возмещенш стоимости этой земли. 

Такая мера публичнаго права, вероятно, достигнетъ цели: 
едва ли найдутся охотники создавать столь неустойчивыя ла- 
тифундш изъ крестьянской надельной земли. Необходимо, од- 
нако, повторить, что эта мера намечается только на случай 
неуверенности въ устойчивости крестьянской земельной соб- 
ственности, къ чему до настоящаго времени нетъ основашй. 

Что касается самой нормы, то, конечно, можно было бы 
задаться желашемъ установить ее для каждой отдельной мест- 
ности въ соответствш съ детальными кадастровыми данными, 
въ результате чего получить тысячи цифръ; вместо этого можно 
воспользоваться высшими и указными размерами крестьянскаго 
надела, установленнаго для разныхъ местностей Положешемъ 
19 Февраля 1861 г. Едва ли, однако, необходимо вносить при 
разрешенш этихъ вопросовъ особую пестроту предел ьныхъ раз- 
меровъ сосредоточешя. Во-первыхъ, это вызоветъ случаи добро- 
совестнаго нарушешя закона, а во-вторыхъ, норма, установлен- 
ная по услов1ямъ экстенсивнаго "хозяйства, едва ли особенна 
вредно отразится, если ее применить къ местности съ интен- 
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сивнымъ хозяйствомъ: латифундШ, благодаря этому, конечно, 
не образуется, вся разница въ томъ, что земля будетъ обраба- 
тываться не только силами семьи, но и несколькими работни- 
ками; хозяйственный абсентеизмъ на хутор* въ 20 — 25 деся- 
тинъ, конечно, немыслимъ; наконецъ, такая собственность, какъ 
показываетъ приведенный въ своемъ месте прим'Ьръ изъ исто- 
р1и крестьянскаго землевладешя въ Прусеш, имеетъ неуклон- 
ное стремлеше # къ обращенш въ мелкую, чтд и совершится 
въ первомъ же поколыши. По всЬмъ этимъ соображешямъ одна 
общая норма едва ли не предпочтительнее. Имея въ виду, что 
среднее число душъ мужского пола въ крестьянской семь* 
равняется тремъ, четыремъ и взявъ указной надЬлъ въ 6 де- 
сятинъ 1,200 саж. ! ), можно определить норму сосредоточешя 
въ одн^хъ рукахъ въ 25 десятинъ. 

Обращаясь КЪ ПрОЧИМЪ уСЛОВ1ЯМЪ, уСТаНОВЛеННЫМЪ Д*Й- З&логъ иад*лыю1 

ствующими законами въ цйляхъ предупреждетя мобилизащи 
выкупленной въ собственность надельной земли, а именно, — къ 
освобождешю последней отъ всякихъ частныхъ взысканШ, а 
равно воспрещенш ея залога, необходимо заметить, что этимъ 
путемъ крестьяне охраняются отъ такой потери надельнаго 
имущества, которая не имеетъ ничего общаго съ сознатель- 
нымъ отъ него отказомъ, но является весьма часто результа- 
томъ эксплоатащи, успешно пользующейся, при отсутствш до- 
ступнаго кредита, неблагопр1ятными случайностями въ хозяй- 
стве мелкаго собственника. 

Мера эта имеетъ несомненное значеше, въ виду приве- 
денныхъ въ своемъ месте данныхъ, указывающихъ, что, до 
издашя сего закона, некоторая часть выкупленной въ собствен- 
ность земли, весьма впрочемъ незначительная, подверглась 
публичной продаже за долги. Равнымъ образомъ, полезное зна- 
чеше этой меры удостоверено многолетнимъ действ1емъ въ 
отдельныхъ штатахъ Северной Америки законовъ о гомсте- 
дахъ 2 ). Можно, однако, пожалеть, что мера эта не связана у 
насъ съ организащей правительственнаго кредита подъ залогъ 
надельныхъ земель. По этому поводу нельзя не заметить, что 



') Выше этого размера— только въ 5 восточиыхъ увздахъ. 

*) Законы эти им'Ьютъ, въ сущности, въ виду охрану средней собственности. 
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практика гминныхъ кассъ въ Царстве Польскомъ и Крестьян- 
скаго Банка въ коренной Россш свидетельствуете, что крестья- 
нинъ является весьма исправнымъ плателыцикомъ долга, обез- 
печеннаго землей, состоящей въ личной собственности *). То же 
констатируется въ Западной Европе, какъ это видно изъ слЪ- 
дующихъ словъ. «Действительно, статистика подтверждаетъ, 
что обременете кредитомъ значительнЬе въ мелкихъ владЬ- 
Н1яхъ, ч4мъ въ большихъ. Но для мелкаго землевладельца 
капитальная доходность имешя не представляетъ преимуще- 
ственнаго интереса. Онъ покупаетъ землю, главнымъ образомъ 
для того, чтобы иметь возможность применять къ ней свой 
трудъ, и вотъ почему мелше землевладельцы быстрее другихъ 
погашаютъ долги, какъ это доказываете тотъ фактъ, что про- 
дажа мелкихъ имйшй за долги относительно менее значительна, 
ч*мъ продажа среднихъ и большихъ иметй. На основанш 
статистическихъ данныхъ можно утверждать, что экспропрга- 
щя за долги случается гЬмъ реже, чемъ более, въ качестве 
источника доходности, привходить собственный трудъ земле- 
владельца» 2 ). 

Конечно, правительственный кредитъ подъ участки земли, 
состоящее изъ мелкихъ разбросанныхъ полосъ, не нанесенныхъ 
на планъ и не имеющихъ даже твердыхъ границъ въ натуре, 
невозможенъ. Но въ отношеши техъ крестьянъ собствен- 
никовъ, которые выделили свои земли въ обрубные участки, 
подобная помощь, повидимому, допустима какъ съ точки зре- 
Н1Я государственной, такъ и чисто кредитной. Вместе съ темъ 
это поощряло бы собственниковъ къ разверстанш черезполо- 
сицы р къ разселенш въ односелья. 

Соответственно изложенному, не следуетъ ли определить: 

1) Вышедшге изъ сельскихъ обществъ крестьяне, въ томъ чнсмъ 
и перечисленные въ друггя сословья, сохраняютъ принадмотщгя 
имъ права на усадебную и подворную землю какъ выкупленную, 
такъ и невыкупленную, причемъ обязываются отбывать всгь по- 



1 ) Никольсклй. Земля, община и трудъ, стр. 31—40. 

*) Брентано (цитируется по' Тернеру. Государство и Земдввлад , Ьше > т. I, стр. 
157, 158). 
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винностп государственным, земсюя и мгрстя, падающгя па эти 
земли *). 

2) Право пргобргьтенгя усадебной и подворной надельной земли 
принадлежишь встьмь кореннымь рускимь подданным*, съ тгьмь 
ограниченгемъ, что вь собственности одного лица не можешь со- 
стоять свыше 25 десятинъ изь надела одного сельского общества. 
Вь случать прюбрмпешя свыше этого размера путемь дарствен- 
ным* или наследственные, собственник облзанъ продать изли- 
шекь вь двухгодичный срокъ. Вь случап> пргобргьтенгя инымь спо- 
собомь, вслкгя сделки по переходу правь признаются недействи- 
тельными вь отношены всего пространства земли сверось указанной 
выше нормы; излишекь этоть передается безвозмездно вь распоря- 
женье сельского общества, причемъ нсковыосъ правь о возмещети 
стоимости этой земли не возникаешь. 

3) Надельная земля, какь состоящая во владети крестьяне, 
такь и перешедшая вь посторонне руки, изьемлется оть всякихь 
взыскатй по обязательствамь владельцев кь частнымь лицамь 
или частнымь учрождетямь. 

Наряду съ этимъ, не следуетьли установить порядокъ выг 
дачи правшпельственныхь ссудь подь залогь подворныхь и притомь 
выдп>ленныхь вь обрубные участки надельныхь земель. 

Изъ всего изложеннаго въ настоящемъ отдели видно, что 
имущественный и обязательственный права крестьянъ, относя- 
пцяся къ надЪльной недвижимости, настолько стЬснены за- 
кономъ, а главное его толковашемъ, что, если бы кто изъ 
крестьянъ, при увольненш своемъ изъ общества, возым'Ьлъ 
желате въ точности выполнить все требуемое, то онъ могъ бы 
выйти не иначе, какъ совершенно нищимъ. 

Однако, кром* этихъ сгЬснешй къ выходу, имеются еще 
и друпя. Разсмотрйше ихъ не заиметь, впрочемъ, много вре- 



х ) Въ отношение выкупленной въ подворную собственность земли порядокъ 
этоть установленъ Высочайше утвержденнымъ 16 Января 1869 г. Положешемъ Глав- 
ваго Комитет* объ устройств* сельскаго состояшя: 

Земля, выкупленная изъ общиннаго надъла въ отдельную собственность, равно 
какъ подворный участокъ, по коему погашена выкупная ссуда, остаются въ собствен- 
мосш ихъ вдадйдьцевъ какъ при перечнслвнш ихъ въ друпя общества, такь и послъ 
перехода въ другое сослов1в; по владвшю этими землями, собственники ихъ, хотя бы 
перешедппе въ другое сословие, обязаны отбывать М1рск1я, денежный и натуральный 
довииосхи, отбываемый прочими членами общества. 
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мени, ибо они не связаны съ какими-либо принцишальными 
взглядами, требующими возможнаго осв*щешя фактической 
стороны вопроса, 
дмыгыиня услов.я д ля у В0льнеН 1 Я ИЗ ъ обществъ требуется, независимо испол- 

увсльнсжя изъ об- . л ^ у \ * • 

ществъ. ненш всего указаннаго въ настоящемъ отдълъ, соблюдете слъ- 
дующихъ условШ (ст. 208 Общ. Пол. изд. 1902 г.). 

а) «Чтобы на семейств* увольняемаго не было никакихъ 
казенныхъ, земскихъ и М1рскихъ недоимокъ, и чтобы, притомъ, 
окладные сборы были уплачены имъ по 1 Января сл*дую- 
щаго года». 

б) «Чтобы на увольняемомъ не было безспорныхъ част- 
ныхъ взыскашй и обязательству предъявленныхъ волостному 
управленго». 

в) «Чтобы увольняемый не состоялъ подъ судомъ и ел*д- 
ств1емъ». 

г) «Чтобы родители увольняемаго были согласны на уволь- 
нение». 

д) «Чтобы остающееся въ обществ*, въ семейств* уволь- 
няемаго крестьянина малол*тшя и друпя лица, неспособныя 
къ работ*, были обезпечены въ своемъ содержанш». 

е) «Чтобы желаюпцй получить увольнеше представилъ 
пр1емный приговоръ отътого общества, куда онъ переходить». 

Вс* эти услов1я одинаково относятся ко вс*мъ крестья- 
намъ — общинникамъ и подворнымъ влад*льцамъ, — при] томъ 
независимо отъ влад*шя землей, связанной выкупнымъ дол- 
гомъ или свободной отъ него. Впрочемъ, при общинномъ земле- 
пользованш установлено дополнительное ограничете, а именно: 
«изъ крестьянскаго общества, на которомъ числится недоимка 
по выкупнымъ платежамъ или казеннымъ сборамъ, никто не 
можетъ быть уволенъ безъ предварительнаго на то согласш 
Губернскаго Присутств1я> (ст. 127 Полож. Вык. изд. 1902 г.). 
Это посл*днее требоваше, по сил* Высочайшаго повел*шя 
отъ 12 Марта 1903 г. объ отм*н* круговой поруки, надлежитъ, 
повидимому, считать потерявшимъ силу. 

Обращаясь къ первому изъ перечисленныхъ выше шести 
УсловШ, нельзя не высказать предположешя, что при суще- 
ствующей нын* податной организащи особыхъ затруднешй къ 
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переводу и взысканш недоимокъ по месту новаго жительства, 
казалось бы, не встречается. 

Но такъ какъ подать лежитъ въ настоящее время только 
на земле, а не на лице, то не следуетъ ли пойти и далее, а 
именно переводить все недоимки на ответственность пршбрев- 
шаго надЪлъ, давъ для ихъ погашешя некоторый льготный 
срокъ. Конечно, можно было бы производить взыекаше при 
совершеши сд*Ьлокъ о передач* земли, но едва ли это не по- 
дастъ поводъ къ уклонение отъ самаго совершешя сдЬлокъ 
въ томъ порядке, который нам4ченъ съ целью создать посте- 
пенно вполне устойчивыя правовыя основашя владешя землей. 
Но, и помимо этого, было бы весьма желательно допустить 
указанную меру въ техъ видахъ, чтобы облегчить этимъ прт- 
бретете земли более нуждающимися крестьянами. Земско-ста- 
тистическое обследоваше указывает*, что въ настоящее время 
въ крестьянской среде запасъ денегъ настолько незначителенъ, 
что даже средне-состоятельные крестьяне реализуютъ сумму, 
необходимую для покупки земли отъ выходящаго изъ общества 
крестьянина, распродавая какъ хозяйственный инвентарь до 
последней скотины включительно, такъ и предметы домашняго 
обихода: платье, бабьи платки и всякое ихъ имущество, тща- 
тельно хранимое обыкновенно въ сундукахъ, продается безъ 
колебатй. Но, конечно, всего этого бываетъ недостаточно и 
приходится прибегать къ ростовщикамъ. Интересенъ въ этомъ 
отношеши следующей факты земское обследоваше Полтавской 
губернш, указывая на содейств1е ростовщиковъ города Гра- 
дижска, взимающихъ отъ 16 до 40% годовыхъ и отмечая отя- 
готительность такого кредита, вместе съ темъ приводитъ случай, 
когда земсюй начальникъ и членъ губернской земской управы 
посюду искали для крестьянъ денегъ, но такъ и не могли найти, 
вследств1е чего малоземельнымъ крестьянамъ не удалось пр1- 
обрести земли своихъ выселившихся односельцевъ. Очевидно, 
при существующихъ услов1яхъ, когда кредитъ обезпеченъ только 
трудомъ крестьянина, никто, кроме градижскихъ ростовщиковъ, 
не решается ссудить крестьянъ деньгами, и можно лишь уди- 
вляться, что годовой процентъ не превышаетъ сорока, темъ более, 
что погашеше производится «даже не рублями, а копейками» после 
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веевозможныхъ прижимокъ и надоЬдашй кредитора *). Изъ этого 
примера можно заключить, что, если бы такихъ ростовщиковъ 
было бол^е, то крестьяне, желаюпце купить землю, только 
выиграли бы. 

Во всякомъ случае, намеченный въ своемъ м^сгЬ м^ры, 
лишаюпця М1ръ возможности взимать обременительную пошлину 
за переходъ имущества въ соединены съ услов1емъ перевода 
недоимокъ на покупателя и некоторой льготы въ ихъ пога- 
шены — окажутъ известную помощь мен^е состоятельнымъ кре- 
стьянамъ, уменьшивъ количество денегъ, необходимое для по- 
купки земли. 

Второе изъ перечисленныхъ условШ заключается въ томъ, 
чтобы на увольняемомъ не было безспорныхъ частныхъ взы- 
скатй. Между тЬмъ, какъ известно, частное взыскаше не мо- 
жетъ быть обращено на надельную землю, хотя бы и выку- 
пленную; засимъ, согласно другихъ узаконенШ, оно не можегь 
быть обращено на постройки, находящаяся на надельной землЪ, 
на рабочШ и вообще домашшй скотъ, необходимый для поле- 
выхъ работъ, а также «на всЬ предметы движимаго имущества, 
необходимые для уплаты годового оклада податей и содержашя 
семейства ответчика, какъ-то: ежедневная одежда, домашняя 
утварь, землед'Ьльчесюя оруд1я, еЬмена для засЬва и съестные 
припасы, необходимые для пропиташя» 2 ). Следовательно, для 
богатаго крестьянина, у котораго имеется что-либо сверхъ этого 
перечня, рассматриваемое услов1е урольнешя не имйеть зна- 
чешя, для большинства же крестьянъ, у которыхъ только и 
имеются перечисленные предметы хозяйственная и домашняго 
обихода, услов1е это устанавливаете своего рода лишеше сво- 
боды по вол* кредитора. Не говоря уже о несоотв'кгствш та- 
кого положетя принципамъ современнаго гражданскаго право- 
порядка, оно не отвйчаетъ и самому основанию обезпечешя 
частныхъ обязательствъ крестьянъ, которое, въ виду указан- 
ныхъ ограничешй, лежитъ въ трудЬ, а не въ имуществе кре- 



*) Иадаш* статистического бюро Полтавскаго земства: „Пересежеиш изъ Пол- 
тавской губернш". 1900 г., стр. 339—346, 358—362. 

*) Ст. 6 Общ. Пол. изд. 1902 г., ст.ст. 384—407 Уст. благоустр. каз. сел. изд. 
1857 г. (дрод. 1890 и 1891 г.г.). 
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стьянина. Поэтому удерживать такого неисправнаго должника 
и препятствовать гЬмъ самымъ приложенш его труда по сво- 
бодному выбору равносильно пониженш его платежеспособно- 
сти, и такой порядокъ можетъ болЪе удовлетворить чувство не- 
прхязни кредитора, ч'Ьмъ обезпечить исполнеше обязательства. 
Поэтому, если взыекате не можетъ быть пополнено ответствен- 
ной частью имущества, то оно подлежало бы переводу по но- 
вому м^сту жительства ответчика, но не должно служить пре- 
пятств1емъ къ увольнешю посл^дняго изъ общества. 

Третье изъ перечисленныхъ условШ, требующее, чтобы 
увольняемый не состоялъ подъ судомъ и сл4дств1емъ, не вы- 
зываете возражешй. 

Четвертое — соглаше на увольнеше родителей — разсмотрЬно 
уже выше. При нам'Ьченномъ имущественномъ полновластш 
родителей, достаточно закр-Ьпляющемъ семейный союзъ, едва ли 
необходимы дальнМппя стЪснешя дйтей, по достиженш ими 
совершеннолЗшя. Изъ заключетй Губернскихъ Сов^щанШ видно, 
что подобнаго рода сгЬснен1я даюгь иногда поводъ къ злоупо- 
требление родительской властью въ ущербъ хозяйственному 
благу дЬтей х ). Въ отношенш всЬхъ другихъ сословШ татя 
стЬснетя не существуютъ и, въ сущности, они противоречат 
ст. I Общаго Положешя (изд. 1902 г.), указывающей, что «на 
крестьянъ распространяются обпця постановлешя законовъ 
гражданскихъ о правахъ и обязанностяхъ семейственныхъ» 2 ). 

Пятое услов1е требуетъ, чтобы остающееся въ обществе, 
въ семейств* увольняемаго крестьянина, малолйття и неспо- 
собныя къ работ* лица были обезпечены въ своемъ содер- 
жали*. Прд настоящемъ положены вещей, когда, наприм'Ьръ, 
домохозяинъ можетъ безъ соглат своихъ братьевъ или пле- 
мянниковъ распорядиться общимъ имуществомъ и оставить 
затЬмъ этихъ родственниковъ на произволъ судьбы, указанное 
услов1е имЪетъ некоторое значеше. Однако же проектированный 
выше порядокъ распоряжешя общимъ имуществомъ устанавли- 
ваете несомненно б6льш1я гарантш имущественныхъ правъ 



*) Сводъ заключетй Губ. Сов. т. II, стр. ИЗ. Русское Богатство 1899 г. Май 
стр. 210—221. 

*) Сводъ заключ. Губ. Сов. т. II, стр. 125. 
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самостоятельныхъ соучастниковъ общаго влад$н1я, и, следова- 
тельно, требоваше объ обезпеченш малол*Ьтнихъ и неспособ- 
ныхъ къ работе членовъ семьи можетъ, при подобномъ по- 
рядке, иметь значеше только для техъ случаевъ, когда 
отецъ или мать пожелали бы выйти изъ общества, бросивъ 
своихъ детей. Это, конечно, случаи патолог ичесше и едва 
ли ихъ можно предупредить какими-либо м-рами; между гЬмъ 
послЪдтя, по самой природ* своей, будугь иметь общш харак- 
теръ и создадутъ, следовательно, совершенно бездельным для 
большинства формальныя затруднешя. Наконецъ, последнее 
услов1е заключаете требоваше, чтобы увольняюпцйся предста- 
вилъ пр1емный пригсворъ отъ того общества, куда переходить. 
При этомъ, однако, сделано изъяне для техъ крестьяне, кото- 
рые пртбретутъ въ собственность вне м1рского надела уча- 
стокъ земли не менее установленнаго размера (равный, по край- 
ней мере, двумъ душевымъ наделамъ высшаго или указного раз- 
мера, высшему пешему участку и т. д., смотря по местнымъ 
положешямъ); эти крестьяне приписываются къ ближайшему 
отъ прюбретеннаго участка селешю, не испрашивая пр1емнаго 
приговора 1 ). 

Изъяне это подлежало бы въ настоящее время распростра^ 
нешю и на все случаи пршбретешя въ собственность усадеб- 
ной и подворной земли изъ состава надела, ибо съ уничтоже- 
темъ круговой поруки отпадаетъ единственное основаше, ко- 
торое могло бы оправдывать въ этихъ случаяхъ необходимость 
испрашивать соглас1е М1ра. Конечно, приписанный безъ пр1ем- 
наго приговора крестьянинъ не получаетъ никакихъ правъ на 
участ1е въ пользовате М1рскими угодьями, и только отъ обще- 
ства зависитъ предоставить ему эти права. 

Что касается размера участка, дающаго права на приписку 
безъ приговора, то это услов1е, сохранившееся въ законе, 
имеетъ только историческое значеше. Матер1алы Редакщон- 
ныхъ Коммис1Й, касаюшдеся увольнешя и пр1ема въ общества, 
совершенно ясно указываютъ, что проектированныя и вошед- 
пия затемъ въ законъ ограничешя перехода крестьяне имели, 



1 ) Общ. Пол. изд. 1902 г. ст.ст. 208 п. 8, 221, 223, 229 примЪчате; Пол.' кр. 
влад. изд. 1902 г. ст.ст. 23, 77, 106 и 154. 
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главнымъ образомъ, въ виду податную тяготу, о чемъ, впрочемъ, 
уже было сказано. Вм4стЬ съ гЬмъ значительная часть подати 
лежала въ это время на личности крестьянина и потому при- 
ходи юсь озаботиться, чтобы «никто не былъ въ избылыхъ», 
какъ говорилось въ указахъ о подушной подати. Поэтому-то 
Редакщонвыя Коммисш признавали «возможность прекращешя 
срочно обязаннаго положешя для отдЬльнаго крестьянина, когда 
онъ пртбр&гетъ себ* въ собственность, если и ней угодья, 
которыя ему были предоставлены на прав* безсрочнаго ноль- 
зоватя, но хотя бы и кашя-либо друпя, лишь бы он1> обез- 
печивали исправную уплату разныхъ податей и повинностей», 
исходя изъ этихъ соображетй, Редакщонныя Коммисш и уста- 
новили указанную норму, основанную «на цифрахъ высшаго и 
низшаго размера крестьянскихъ надЬловъ въ различныхъ м г Ьст- 
ностяхъ» *). 

Въ настоящее время съ преобразовашемъ податной системы, 
всякая необходимость въ сохранены этого требовашя отпадаетъ. 

Такимъ образомъ, перечисленныя выше уелов1я увольнешя 
изъ общества, установленныя закономъ независимо отъ иму- 
щественныхъ ограниченШ, могли бы, повидимому, быть отменены 
въ большей своей части. Это уже сдЪлано въ отношенш много- 
численнаго разряда выходящихъ изъ обществъ крестьянъ, а 
именно вс$хъ переселенцевъ, въ томъ числЪ и самовольныхъ: 
для перечисленш каждаго такого крестьянина требуется только 
два услов1Я — чтобы онъ не состоялъ подъ судомъ и слЬдстаемъ, 
и чтобы оставленные на родин* малол'Ьтше и неспособные къ 
работЬ члены семьи были обезпечены въ своемъ содержанш 2 ). 

Исходя, следовательно, изъ всЬхъ этихъ соображетй, не 
сл-Ьдуетъ ли определить 

1) ПргобрмпиющШ крестьянскую надгьльную землю тгъмь са- 
мым* принимает па себя обязательство въ исправномъ несети 
всгъхь повинностей государственнику земскихъ имгрскихъ, причи- 
тающихся на эту землю, а также въ уплатгъ ваъосъ состоящих* 



') Матер1алы Ред. Ком. т. III кн. 1,стр. 214—217. 

*) Зак. Сост. изд. 1899 г.: ст. 706 прилож. къ прим. 2 пункты 3 и 6, ст. 728; 
Высочайше утвержденное 7 Декабря 1896 г. Полож. Ком. Сиб. жел. дор. (Сборник!,. 
узаконешЛ и распоряжеюй о переселенш, стр. 66). 
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по ней недоимокь; на погашены послгьднихъ предоставляется трех- 
лтьшнгй со времени пргобргьтенгя срокь. 

2) Каждый крестьянину пр'юбргьвшШ вь собственность уса- 
дебный ила подворный участокь изь состава надгьльной земли 
сельскаго общества, имгьеть право причисления кь сему обществу, 
не испрашивая пргемнаго приговора; право это предоставляется 
какь вь случая* пргобргьтенгя . земли свободной отъ выкупного долга, 
такь и невыкупленной, и при томь независимо отъ размпра прго- 
бргьтенгя. 

3) Причисление къ обществу безъ пргемниго приговора не даешь 
ншсакихь правь пользованья мгрскими угодьями, и для полученгя 
этихь правь причисленный обязань испросить согласье общества. 

4) Желающгй выйти изь сельского общества обязань пред- 
ставить земскому начальнику (или соответствующему должност- 
ному лицу): 

а) удостовгьренге о пргобргьтенги участка земли вь томь об- 
ществп,, куда желаешь перейти, или же приемный приговорь об- 
щества. 

б) письменно выраженное согласге мужа— если о выходе хода- 
тайствуеть замужняя женщина. 

5) Еаждый крестьянинь старше 17 лгьть и крестьянка 
старше 21 года, выполнивши указанныя требовангя, имнють право 
безпрепятственнаго выхода изь общества, если только не состоять 
подь судомь и слгьдствгемь. Лица моложе сего возраста увольняются 
не иначе какь по просьбгь родителей, опекуновь и попечителей. 

6) Всякгя иныя ограниченгя кь выходу изь обгцества отме- 
няются, увольнительныя свидетельства и приговоры не требуются. 

Въ соотвЪтствш со всЬми этими предположетями надле- 
жало бы внести соответствующая измЬнешя въ порядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечислешя изъ одного 
оклада въ другой. 



= ё & * 



Часть IV. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

ПРОЕКТЪ М*РОПР1ЯТ1Й КЪ ОБЛЕГЧЕННО КРЕСТЬЯНАМЪ 
ВЫХОДА ИЗЪ ОБЩИНЫ И ИЗЪ ОБЩЕСТВА. 



Заключен! е. 

Проекте м*ропр1ят!й къ облегчешю крестьянамъ выхода изъ общины 

и изъ общества. 

На основанш всего вышеизложеннаго, не слЪдуетъ ли, въ 
видахъ облегчешя отдЪльнымъ крестьянамъ выхода изъ общин- 
наго землепользовашя и изъ общества, изменить въ порядке 
законодательномъ существующая нынЬ сгЬснительныя услов1Я 
и не слЬдуетъ ли принять въ основаше этихъ измйнешй ниже- 
слЬдующдя положешя: 

1. Каждому крестьянину предоставляется выходить изъ об- 
щиннаго землепользовашя, по внесенш причитающагося за его 
иад'Ьлъ остатка выкупного долга; соглаыя общества, равно какъ 
и выдЬла выкупаемой земли къ одному мйсту, при этомъ не 
требуется. 

2. Выкупленная изъ состава общиннаго надЪла земля со- 
ставляетъ личную собственность выкупившаго, и общество не 
имЪетъ права изменять размЬръ ея или мЪстоположеше, хотя бы 
она и не была выделена изъ общиннаго надела. 

3. При желанш выкупившаго надЪлъ выделить причитаю- 
щуюся ему часть изъ отд'Ьльныхъ угодШ общиннаго пользова- 
Н1я или уменьшить черезполосность своей пахатной земли, — 
общество обязывается, не позже какъ при первомъ общемъ 
передать или общей персверстк'Ь, произвести требуемый от- 
водъ въ возможно менынемъ числи отд'Ьльныхъ участковъ, по 
соглашению о семъ съ выкупившимъ, при чемъ последит со- 
храняетъ право участ1я въ общинномъ пользованш тЬми угодь- 
ями, изъ коихъ выдала ему не произведено, если только от- 
казъ отъ этого права не будотъ возм'Ьщснъ обществомъ за счетт 

другихъ УГОД1Й. 

14 
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4. На обязанность крестьянскихъ учреждешй возлагается: 
содейств1е выкупившимъ свою землю крестьянамъ къ полюбов- 
ному ея выд'Ълу изъ состава общиннаго надела и разрешеше по 
существу всЬхъ споровъ и недоразумений объ услов1яхъ выдела. 

5. Если общество не придетъ къ соглашешю съ выку- 
пившимъ землю объ услов1яхъ выдала и не произведетъ тако- 
вого при первомъ общемъ переделе или переверстке, то, въ 
ел уча* желашя выкупившаго сдать всю свою землю или часть 
ея въ общество, последнее обязано возместить стоимость тако- 
вой по оц^нк*, определяемой крестьянскими учреждешями соот- 
ветственно действительной (а не выкупной) стоимости земли. 

6. Определенная крестьянскими учреждешями сумма воз- 
награждетя за передаваемый въ общество выкупленный на- 
дЬлъ взыскивается въ течете трехъ л4тъ, после ея присужде- 
Н1Я, порядкомъ, установленнымъ для взимашя окладныхъ сбо- 
ровъ, после чего она выдается по принадлежности, а наделъ 
переходить въ распоряжеше общества. 

7. Если одна четверть пользующихся общинной полевой 
землей крестьянъ, а въ болыпихъ обществахъ — не менее 25 
крестьянъ (см. ст. 22 и 33), заявить, после выкупа своихъ на- 
деловъ, желаше выделиться въ односелья и обяжется сдать въ 
общество свою усадебную землю, то, при отеутствш полюбов- 
наго еоглашешн, выделъ производится крестьянскими учре- 
ждешями и состоящими при нихъ землемерами въ установлен- 
номъ для сего судебно-межевомъ порядке въ наиболее удобное 
по хозяйственнымъ услов1ямъ ближайшее время, не ожидая 
истечешя срока передела. 

8. При указанномъ обязательномъ р^зверсташи, весь на- 
делъ каждаго выделяющагоея крестьянина отводится въ одномъ 
обрубномъ участке, и, если въ межу его не можетъ быть вклю- 
чено какое-либо изъ угодш, то потеря такового возмещается 
за счетъ качества или пространства другого. По соглашение 
выделяющихся допускается, однако, выделъ въ общее для нихъ 
пользоваше непахатныхъ угодШ, съ непременнымъ при томъ 
отводомъ пахатныхъ въ одномъ участке для каждаго. Сохра- 
иен1е за выделяющимися какихъ бы ни было правъ на общин- 
ныя угодья не допускается. 
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9. По производстве указаннаго разверсташя въ натур*, 
усадебная земля выделившихся крестьянъ, не включенная въ 
отведенные имъ участки, передается обществу, а находящаяся 
на такой земле постройки оставляются въ пользованш выде- 
лившихся въ течете одного года, въ каковой срокъ он* 
должны быть перенесены на отведенные участки или проданы, 
при неисполненш чего постройки поступаютъ въ собственность 
общества безъ всякаго съ его стороны вознаграждешя. 

10. Обязательному разверстанпо въ судебно-межевомъ по- 
рядке подчиняются и те выкупивппе землю крестьяне, кото- 
рые не присоединились къ указанному выше числу домохо- 
зяевъ, желающихъ выдела въ односелья; все полевыя угодья 
отводятся такимъ крестьянамъ на изложенныхъ выше основа- 
шяхъ, а усадебная земля оставляется безъ изменешй. 

11. Каждый крестьянину выдел ивппй свой наделъ въ 
односелье, съ перенесешемъ на него усадебной оседлости, 
имеетъ право на получеще ссуды изъ средствъ казны; часть 
этой ссуды выдается вслЪдъ за выделомъ, а другая часть— при 
окончательномъ водворенш на выделенномъ участке и по сдаче 
прежней усадебной земли. 

12. Величина земельнаго участка, подлежащаго выкупу 
изъ общиннаго надела, определяется по пространству земли 
согласно последней разверстке, предшествовавшей взносу вы- 
купного долга. 

13. Крестьяне, собравшие свои черезполосные участки па- 
хатной земли къ одному месту въ каждомъ поле (смене), 
равно какъ и въ меныпемъ числе месть, — получаютъ право 
личной на нихъ собственности безъ предварительнаго погаше- 
Н1Я выкупного долга, соответствующая часть коего перела- 
гается на выделенную на этихъ основашяхъ землю. 

14. При общинномъ землевладенш для увольнешя изъ 
общества не требуется предварительнаго погашешя увольняю- 
щимся выкупной ссуды по его наделу или согласия общества 
принять на себя ея уплату; обязательство по внесенш выкуп- 
ныхъ платежей переходить на лицо, прюбревшее наделъ 
увольняемаго. 

15. При общинномъ землевладенш каждый отдельный 
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крестьянинъ имЪетъ право продать принадлежащую ему уса- 
дебную землю, какъ выкупленную, такъ равно и невыкуплен- 
ную, и находящаяся на ней постройки своему однообще- 
ственнику или постороннему лицу, не испрашивая на это 
соглас1я М1ра. 

16. При общинномъ землевладЬнш каждому увольняющемуся 
изъ общества предоставляется переуступить за денежное возна- 
граждете принадлежащее ему право на учаепе въ общемт> 
влад г Ьн1и полевой землей, какъ выкупленной, такъ равно и не 
выкупленной, не испрашивая соглас1я общества въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда переуступка делается однообщественнику и при 
томъ на срокъ не свыше 12 л'Ьтъ. По прошествш срока, на 
который уступлена земля, последняя переходить въ распоря- 
жеше общества съ обязательствомъ вносить причитающееся по 
ней выкупные платежи. Если въ течете этого срока произой- 
дем перед-Ьлъ, то крестьянинъ, владЬюшдй переуступленной 
землей, долженъ быть надЪленъ рбществомъ соответственно ея 
пространству сверхъ причитающегося по разверстке, причемт> 
взам^нъ сего обществу предоставляется вознаградить такого 
крестьянина деньгами по взаимному соглашешю; если такового 
не последуете, то вознаграждеше выдается изъ средствъ казны 
по определешю крестьянскихъ учреждешй съ причислешемъ 
суммы этого вознаграждения къ выкупному долгу общества и 
съ перенесешемъ соответствующихъ по ней платежей за срокъ 
окончательная погашетя выкупного долга; въ гЬхъ случаяхъ. 
когда надЬлъ общества пршбретенъ безъ содМств1я Прави- 
тельства, сумма выданнаго изъ средствъ казны вознагражде- 
Н1Я взыскивается съ общества равными въ течете 10 лить 
платежами въ порядке взиматя окладныхъ сборовъ. 

17. Если при выходе изъ общества съ общиннымъ земле- 
пользоватемъ увольняющШся не переуступить своей надель- 
ной земли, то последняя переходить въ общество вместе съ 
обязательствомъ вносить причитающееся по ней выкупные 
платежи, при чемъ, въ заслуживающихъ уважешя случаяхъ, 
допускается, по ходатайству общества, перечислете указанныхъ 
платежей за срокъ окончательная погашетя выкупной ссуды. 

18. При подворномъ владенш крестьянамъ предоставляется 
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отчуждать принадлежащее имъ невыкупленные участки на- 
дельной земли какъ однообщественникамъ, такъ равно и по- 
етороннимъ лицамъ, принимающимъ на себя обязательство по 
внесенио выкупныхъ платежей за пршбр'Ьтенный участокъ. 

19. Права по распоряжение надельной землей распростра- 
няются на всЬхъ крестьянъ, въ томъ числе и переселяю- 
щихся на казенныя земли. 

20. Подворная надельная земля, состоящая въ пользова- 
Н1И домохозяина и родныхъ его детей съ ихъ семьями, соста- 
вляетъ личную собственность домохозяина, им^ющаго все 
права распоряжешя этой землей, независимо отъ соглас1я 
семьи. . 

21. Подворная надельная земля, состоящая въ пользова- 
Н1И домохозяина и боковыхъ его родственниковъ, а также свой- 
ственниковъ, составляетъ общую собственность двора, при 
чемъ отдельные его члены имеютъ право на такую часть этой 
собственности, которая причитается имъ по наследству, заве- 
щашю и вообще въ установленномъ обычаемъ порядке пртб- 
рЪтенш правъ на указанную землю. 

22. Право распоряжешя причитающеюся частью предоста- 
вляется только самостоятельнымъ соучастникамъ общаго по- 
дворнаго владЬшя, т. е. гЬмъ изъ нихъ, которые не имеютъ 
родителей, участвующихъ въ этомъ общемъ владенш. Соот- 
ветственно сему отецъ, а при неимущи его мать, имеютъ 
право личнаго распоряжешя той частью, которая причитается 
имъ и ихъ роднымъ дЬтямъ, — независимо соглас!я последнихъ, 
д^ти же получаютъ это право только съ соглас1я отца или 
матери. 

23. Распоряжеше причитающейся частью общаго подвор- 
наго владен1я можетъ последовать не иначе, какъ Съ соглаш 
домохозяина и прочихъ самостоятельныхъ соучастниковъ сего 
владен1я, при чемъ за малолетнихъ сиротъ соглас1е выражается 
ихъ опекунами. 

24. Если не последуетъ согласия соучастниковъ подвор- 
наго владешя на распоряжеше однимъ изъ нихъ причитаю- 
щеюся ему частью, то они обязаны выделить ее изъ общаго 
владешя или вознаградить соучастника деньгами. 
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25. До раздела общей подворной собственности домохо- 
зяину принадлежитъ единоличное право хозяйственная управле- 
шя этою собственностью, право же раепоряжетя предоста- 
вляется ему лишь въ отношенш причитающейся ему части и 
при томъ не иначе, какъ на указанныхъ выше основашяхъ. 

26. За долги самостоятельнаго соучастника отвЪчаетъ 
только причитающаяся на его долю часть общаго подворнаго 
имущества, при чемъ въ случае перехода ея къ наследии камъ 
ответственность эта не слагается. За долги нееамостоятель- 
цыхъ соучастниковъ никакая часть общаго имущества не от- 
вечаете. 

27. Споры о разм^рй долей, объ уелов1яхъ выдала и раз- 
мере вознаграждешя, въ случае отказа въ выделе, разреша- 
ются волостнымъ судомъ, а въ последующей инстанщи— кре- 
стьянскими учреждешями. 

28. Указанныя выше положешя (ст. 20 — 27) распростра- 
няются, при общинномъ владЬн1и, на усадебныя земли. 

29. -При общинномъ влад-Ьнш право раепоряжешя полевой 
землей, при увольненш изъ общества (ст. 16) принадлежитъ 
домохозяину, а также самостоятельному члену двора въ отно- 
шенш той части полевой земли, которая причитается на его 
долю и на долю его родныхъ детей, по последней разверстке. 
Соглас1я детей, равно какъ самостоятельныхъ членовъ того же 
двора, при этомъ не требуется; въ случае споровъ, таковые 
разрешаются въ указанномъ выше порядке (ст. 27]. 

30. Указанныя выше положешя (ст. 20 — 29) распростра- 
няются какъ на выкупленную, такъ равно и на невыкуплен- 
ную землю. 

31. Право выкупа надельной земли — при общинномъ и 
подворномъ пользованш — принадлежитъ каждому, имеющему 
указанное выше право распоряженья ею. при чемъ отдельные 
соучастники подворной собственности въ праве выкупать свою 
часть лишь по выделе ея изъ общаго съ прочими соучастни- 
ками пользовашя. 

32. Право раепоряжешя и выкупа предоставляется по- 
дворнымъ собственникамъ въ отношенш пространства земли, со- 
стоящей въ действительномъ ихъ владенш, хотя бы въ тако- 
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вомъ была только часть подворнаго участка, указаннаго въ 
акгЬ земельнаго устройства. 

33. Для выдала земли изъ общиннаго землевлад'Ьшя въ 
порядке , судебно-межевомъ (ст. 7) требуется наличность не 
мен'Ье одной четверти самостоятельныхъ соучастниковъ общин- 
наго владйшя, а въ большихъ обществахъ — не мен'Ье 25 та- 
ковыхъ участниковъ, ходатайствующихъ объ обязательномъ 
выд'Ьл'Ь. 

34. При всякомъ порядке землеиользовашя (общинномъ 
или подборномъ) выдЬлъ несамостоятельныхъ членовъ семьи 
и услов1я сего выдала зависятъ всецело отъ воли отца, а, при 
неим'Ънш его, матери; если же несамостоятельный членъ семьи 
выйдетъ изъ нея, помимо жслашя своихъ родителей, то онъ 
утрачиваетъ право на участче въ общинномъ землепользованш, 
и таковое переходить къ родителямъ на все время разверстки, 
по истеченш коего, онъ можетъ получить это право не иначе, 
какъ съ соглас1Я общества; вм^сгЬ съ тЬмъ онъ теряетъ право 
наелЪдовашя подворной, усадебной и движимой собственности 
родителей, если только иослйдте не пожелаютъ вновь при- 
нять его въ свою семью или предоставить ему право на эту 
собственность по духовному зав'Ъщанш. 

35. Право прюбр'Ьтешя усадебной и подворной надель- 
ной земли, какъ выкупленной, такъ и невыкупленной, — 
принадлежите всЪмъ кореннымъ русскимъ иодданнымъ , съ 
тЬмъ ограничешемъ, что въ собственности одного лица не 
можетъ состоять свыше 25 десятинъ изъ над г Ьла одного сель- 
скаго общества. Въ случай пршбрЪтешя свыше этого размера 
путемъ дарственнымъ или наслЪдственнымъ, собственникъ обя- 
занъ продать излишекъ въ двухгодичный срокъ. Вь случае 
ир1обр г Ьтен1я инымъ способомъ, ВСЯК1Я сделки по переходу 
правъ признаются недействительными въ отношенш всего 
и])остранства земли сверхъ указанной выше нормы; излишекъ 
этотт> передается безвозмездно въ распоряжеше сельскаго об- 
щества, причемъ исковыхъ правъ о возм^щент стоимости 
этой земли не возникаете. 

36. ПрюбрЪтающш крестьянскую надельную землю тЬмъ 
еамымъ принимаете на себя обязательство въ исиравномтз не- 
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сети всйхъ повинностей государственныхъ, земскихъ и лпр- 
скихъ, причитающихся на эту землю, а также въ уплагЬ 
веЬхъ состоящихъ по ней недоимокъ; на погашеше посл&д- 
нихъ предоставляется трехлЬтшй со времени прюбр&гешя срокъ. 

37. На земскихъ начальниковъ и соотв'Ьтствующихъ имъ 
должностныхъ лицъ возлагаются обязанности по укр^пленш 
правъ отдЪльныхъ крестьянъ на состоящая въ подворномъ вла- 
д&нш земли (въ томъ числи и усадебный, при общинномъ 
землеполъзованш) и совсршеше актовъ о переходе этихъ правъ, 
равно какъ и сдЪлокъ по переуступке полевой земли изъ 
состава общиннаго надела. 

38. На крестьянстя надЬльныя земли, не состоящая въ 
общинномъ пользованы (т. е. — на подворныя и усадебныя), 
распространяются обпця правила о земской давности — пр1обр4- 
тательной и погасительной (исковой). 

39. Надельная земля, какъ состоящая во влад^нш кре- 
стьянъ, такъ и перешедшая въ постороння руки, изъемлется 
отъ всякихъ взыскатй по обязательствамъ владЪльцевъ къ 
частнымъ лицамъ или частнымъ учреждетямъ. 

40. Вышедппе изъ сельскихъ обществъ крестьяне, въ 
томъ числЬ и перечисленные въ друпя сослов1Я, не переусту- 
пивпие своихъ правъ на надельную землю, сохраняютъ ихт> 
въ отношены усадебной и подворной земли какъ выкупленной, 
такъ и невыкупленной, причемъ обязываются отбывать веЪ 
повинности государственныя, земетя и М1рск1я, падаюпця на 
эти земли. 

41. Каждый крестьянину пр^бр^впий въ собственность 
усадебный или подворный участокъ изъ состава надельной 
земли сельскаго общества, имЪетъ право причислешя къ сему 
обществу, не испрашивая прхемнаго приговора; право это пре- 
доставляется какъ въ случай пршбрЪтешя земли свободной 
отъ выкупного долга, такъ и не выкупленной, и при томъ не- 
зависимо отъ размера пр1обр , Ьтен1я. 

42. Причислеше къ обществу безъ пр1емнаго приговора 
не даетъ никакихъ правъ пользовашя М1рскими угодьями, и 
для получешя этихъ правъ причисленный обязанъ испросить 
соглас1е общества. 
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43. Желаюпцй выйти изъ сельскаго общества обязанъ 
представить земскому начальнику (или соответствующему долж- 
ностному лицу): 

а) удостов4рен1е о прюбретенш участка земли въ томъ 
обществе, куда желаетъ перейти, или же пр1емный приговоръ 
общества и 

б) письменно выраженное соглас1е мужа, если о выход* 
ходатайствуетъ замужняя женщина. 

44. Каждый крестьянинъ старше 17 лить и крестьянка 
старше 21 года, выполнивпие указанныя требования, имЬютъ 
право безпрепятственнаго выхода изъ общества, если только 
не состоять подъ судомъ и следсшемъ. Лица моложе сего 
возраста увольняются не иначе, какъ по просьб* родителей, 
опекуновъ и попечителей. 

45. Всяшя иныя ограничешя къ выходу изъ общества 
отменяются, увольнительныя свидетельства и приговоры не 
требуются. 

Въ связи съ изложенными выше предположетями не 
следуегь-ли: 

I. Внести соответствующая изменешя въ цорядокъ выдачи 
видовъ на жительство и въ порядокъ перечислешя изъ одного 
оклада въ другой. 

И. Установить порядокъ выдачи правительственныхъ 
ссудъ подъ залогъ подворныхъ и притомъ выделенныхъ въ 
обрубные участки надели ыхъ семелъ. 

III. Установить особый порядокъ упрощеннаго судебнаго 
межеватя, возложивъ судебныя обязанности въ этихъ делахъ 
на крестьянск1я учреждетя, въ раепоряжеше коихъ предоста- 
вить для межевыхъ действШ казенныхъ землемеровъ. 

IV. Установить порядокъ исполнешя земскими начальни- 
ками обязанностей по укреплешю и переходу правъ на на- 
дельную землю — въ соответствш съ имеющимися у крестьянъ 
неформальными доказательствами этихъ правъ. 

27 Апреля 1903 года, 
С.-Петербургь. 



<п 



